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Ievads 

Zināšanas par atslēgas biotopiem mežos veido svarīgu pamatu, jo šī joma ir nozīmīga 

meža florai un faunai, kā arī tā veicina teritoriju ar augstu dabas vērtību iekļaušanu 

dabas aizsardzības noteikumos. 

Atslēgas biotopu jēdzienu un tā piemērošanu meža nozarē apspriež jau ilgāku laiku. 

Ņemot vērā izteikto kritiku, Zviedrijas mežu pārvalde ir izstrādājusi šo pašreizējās 

situācijas aprakstu par darbu ar atslēgas biotopiem. 

Ziņojuma secinājumi ir sagatavoti sadarbībā ar meža nozares ieinteresētajām pusēm un 

pamatojoties uz iesniegtiem dokumentāriem pierādījumiem. Tie parāda, kā ieinteresētās 

puses redz darbu ar atslēgas biotopiem, kuras no esošajām problēmām un neskaidrībām 

norāda uz iespējām un attīstības nepieciešamību. Tādēļ tie ne vienmēr apraksta Mežu 

pārvaldes vai nozares ieinteresēto pušu politiku vai galīgo nostāju jautājumos, kas 

saistīti ar atslēgas biotopiem. 

Mēs ceram, ka pašreizējās situācijas apraksts būs pamats turpmākai sadarbībai 

jautājumos par atslēgas biotopiem un to lomu dabas aizsardzībā. 

Jērans Rūne 
Mežsaimniecības departamenta vadītājs
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Kopsavilkums 

Atslēgas biotopu kartēšana Zviedrijā ir unikāla pasaules mērogā, ņemot vērā tās apjomu 

un dabas labumu saglabāšanas rezultātus. Rezultāti ir svarīgs pamats Zviedrijas vides 

aizsardzības un saglabāšanas darbā, kā arī tie sniedz priekšstatu par to, kur mežu ainavā 

atrodas īpaši bioloģiski vērtīgas vides. 

Atslēgas biotopu jēdzienu un tā piemērošanu meža nozarē apspriež jau ilgāku laiku. 

Atslēgas biotopu inventarizācija sākotnēji bija tikai uzskaite, bet šis termins, galvenokārt 

mežu sertifikācijas dēļ, ir ieguvis citu nozīmi, nekā sākotnēji plānots. 

Ņemot vērā izteikto kritiku, šajā projektā tiks veikts pašreizējā stāvokļa apraksts darbam 

ar atslēgas biotopiem. Tajā ziņots par to, ko dažādas ieinteresētās puses domā par 

atslēgas biotopiem un ko piedzīvo darbā ar tiem, tiks apzinātas iespējamās 

problēmas un neskaidrības, kā arī norādīts uz iespējām un attīstības vajadzībām. 

Pašreizējās situācijas aprakstā būtu jāiekļauj arī pašreiz esošo atslēgas biotopu stāvoklis 

mežos, kas attiecas uz to skaitu un izplatību visā valstī, un dažādās īpašuma grupās. 

Uzdevuma ierobežojums ir tāds, ka tajā neietilpst vispārēja novērtējuma veikšana par 

atslēgas biotopu lomu dabas aizsardzības darbā. Ir paredzams, ka darbs radīs vairākus 

secinājumus, taču tam nevajadzētu novest pie esošās darba prakses izmaiņām paša 

uzdevuma ietvaros. Ziņojuma secinājumi ir sagatavoti sadarbībā ar meža nozares 

ieinteresētajām pusēm, kā arī pamatojoties iesniegtajos pierādījumos. Tādēļ tie ne 

vienmēr apraksta Mežu pārvaldes vai nozares ieinteresēto pušu politiku vai galīgo 

nostāju jautājumos, kas saistīti ar atslēgas biotopiem. Lēmums par turpināšanu tiks 

pieņemts nākamajā posmā. 

Lai iegūtu pašreizējās situācijas datus, anketas ir izsūtītas apmēram 30 dalībniekiem. 

Dokumentācija statistikas formā ir iegūta galvenokārt no Mežu pārvaldes datu bāzēm, no 

mežsaimniecības uzņēmumiem, kas paši veic inventarizēšanu, kā arī no iepriekš veiktām 

analīzēm un darbiem. Ir veiktas intervijas ar Mežu pārvaldes darbiniekiem. 

Atslēgas biotopu platība, ko reģistrējuši lielākie mežsaimniecības uzņēmumi, vidēja 

lieluma mežu īpašnieki un Mežu pārvalde, pēdējo gadu laikā ir pieaugusi un pašlaik 

aptver aptuveni 466 000 hektārus, kas sadalīti pa visu valsts produktīvās meža zemes 

platību. Tas atbilst apmēram 2 procentiem no produktīvās meža zemes platības. 

Lielākās atslēgas biotopu platības ir reģistrētas Norbotenas, Vesterbotenas, Jemtlandes 

un Dālarnas apriņķos. Vislielākais atslēgas biotopu īpatsvars ir Stokholmas un Gotlandes 

apriņķos. Krūnuberjas, Jenšēpingas, Rietumjitlandes, Vestmanlandes un Vesternorlandes 

apriņķos reģistrētā atslēgas biotopu platība ir mazāka par 1 procentu. Ik gadu no jauna 

tiek reģistrēti apmēram 4 000 hektāri atslēgas biotopu. Kopš 2003. gada vidēji ik 

gadu tiek izcirsti apmēram 200 hektāri reģistrēto atslēgas biotopu. 

Inventarizācijas dati ir svarīgs pamats lēmumam par formālas aizsardzības un citu 

pasākumu veikšanu valsts institūcijās, un lēmumu pieņemšanu par brīvprātīgi 

aizsargātām teritorijām, kā arī citu plānošanas darbu noteikšanu mežsaimniecībā. 

Saskaņā ar pētījumu kopumā atslēgas biotopi tiek uzskatīti par meža sugu un struktūru 
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“karstajiem punktiem”. Jo īpaši tas attiecas uz mirušu koksni, mirušas koksnes 

daudzveidību, vaskulāro augu šķirņu kopskaitu, sūnām, ķērpjiem un piepēm, kā arī 

apdraudēto sugu sarakstā iekļautajām sugām. Atslēgas biotopu saglabāšana ir izmaksu 

ziņā efektīvs veids, kā aizsargāt apdraudēto sugu sarakstā iekļautās sugas. “Bioloģiskās 

daudzveidības monitoringa” projekta rezultāti apstiprina secinājumus, ka atslēgas 

biotopi ir bagāti ar indikatorsugām un citām apdraudēto sugu sarakstā iekļautajām 

sugām. 

Atslēgas biotopu novērtējumi tiek kritizēti kā pārāk subjektīvi, tie būtībā ir 

atkarīgi arī no inspektora zināšanām un personīgā viedokļa. No aizpildītajām 

anketām arī secināms, ka prasības objekta novērtēšanai kā atslēgas biotopam ir 

dažādas, atkarībā no zemju īpašuma kategorijas. 

Atslēgas biotopu inventarizācija ir inventarizēšana, kas iekļauj vairākus subjektīvus 

elementus, tāpēc inspektoram ir ļoti svarīga loma novērtējuma veikšanā. Inspektoru 

atbalstam ir pieejamas detalizētas instrukcijas ar jēdzienu definīcijām un aprakstiem. Tiek 

īstenoti arī pastāvīgi kompetenču attīstīšanas pasākumi, kā arī inspektoru atbalstam 

institūcijā ir pieejami vienoti resursi. Ir svarīgi turpināt darbu, lai novērtējumos 

samazinātu subjektīvos elementus un palielinātu skaidrību par to, kādas teritorijas ir 

atslēgas biotopi. Šādi pasākumi varētu, cita starpā, ietvert Mežu pārvaldes inspektoru 

padziļinātu kompetenču un kalibrēšanas attīstīšanu, kā arī apmācības un praktiskus 

kalibrēšanas vingrinājumus mežsaimniecības ierēdņiem. Ir svarīgi, lai Mežu pārvaldei 

saglabājas skaidras īpašumtiesības un atbildība par pašu jēdzienu. 

Izmantojot subjektīvas inventarizācijas metodes, noteikta prasību līmeņu reģionalizācija 

ir gandrīz neizbēgama. Vispārīgi runājot, Mežu pārvalde ir centusies ieviest vienotu 

novērtēšanas sistēmu visā valstī. Mežsaimniecības nozare ir prasījusi lielāku 

novērtēšanas reģionalizāciju jautājumā par to, kas ir atslēgas biotops. Bezpeļņas dabas 

aizsardzības organizācijas iebilst pret lielāku reģionalizāciju. 

Ir nepieciešams turpināt bāzes attīstīšanu un gūt atbalstu plašākai, grūti novērtējamu 

biotopu vērtēšanai, piemēram, smilšaini priežu meži, kaļķainas augsnes skuju koku meži 

un ilglaicīgi meži. 

Ir nepieciešama papildu darba metožu attīstīšana, lai iegūtu atbilstošu zināšanu bāzi par 

mežiem valsts ziemeļrietumu daļā. Tā iemesls ir grūtības izmantot atslēgas biotopu 

jēdzienu, kā arī relatīvi liela daļa formāli aizsargātu mežu un konsekvences, kas attiecas 

uz brīvprātīgi aizsargātu teritoriju kontroli. Šādas pieejas pamatā varētu būt, piemēram, 

mērķa klasifikācija, kā arī esošās vides vērtības var iestatīt ainavas perspektīvā. 

Mežsaimniecības nozare pieprasa drīzāk citas darba metodes, nekā papildinošo darbības 

veidu, kamēr bezpeļņas dabas aizsardzības organizācijas uzsver, ka papildinošajām 

metodēm šajā gadījumā nevajadzētu aizstāt atslēgas biotopu inventarizāciju. 

Elementus un struktūras, kas ir svarīgas un tipiskas daudziem atslēgas biotopiem, 

piemēram, vecie koki un mirusi koksne, var zināmā mērā atjaunot. Vai šīs vides nākotnē 

kalpos kā biotopi šodienas apdraudētajām sugām, ir atkarīgs no tā, vai tās spēs tur 

izplatīties un iedzīvoties. Visticamāk, tas ir atkarīgs no tā, par kādiem biotopiem un 



Ziņojums 7/2016 

8 

 

 

sugām ir runa un kādas dabas vērtības atrodas apkārtējās ainavās. 

Ir nepieciešams atslēgas biotopus apsaimniekot ar dabu saudzējošiem paņēmieniem. 

Izvirzot mērķus, ir vajadzīgs skaidrs fokuss uz dabu saudzējošu apsaimniekošanu, kā arī 

uz kompetenču attīstīšanu gan mežsaimniecības, gan pašvaldību un valsts institūcijās. 

Gan formālai aizsardzībai, gan brīvprātīgi aizsargātām teritorijām ir liela nozīme atslēgas 

biotopu dabas vērtību saglabāšanā. Ir svarīgi, lai pašvaldību un valsts institūcijas 

piedāvātu mežu īpašniekiem ar atslēgas biotopiem bagātiem īpašumiem iespējas 

teritorijas aizsardzībai. Visticamākais, tas sniegtu lielus ieguvumus dabas aizsardzībai, 

un kopumā radītu lielāku uzticamību dabas vērtību saglabāšanas darbam mežā. Atslēgas 

biotopu saglabāšana lielā mērā ir atkarīga no brīvprātības principa mežu sektora 

atbildības un sertificēšanas ietvaros, tādēļ ir svarīgi, lai mežu īpašniekiem un 

pārvaldītājiem būtu izpratne par šo darba veidu, kā arī būtu motivācija to pielietot. 

Atslēgas biotopu jēdziens ir mežu sertificēšanas centrālais faktors, tādēļ ir svarīgi veidot 

dialogu ar sertificēšanā ieinteresētajām pusēm, lai gūtu izpratni par to, kā atslēgas 

biotopi ietekmē sertificēšanu un otrādi. 

Kad atslēgas biotopi tiek atklāti un reģistrēti, tas var izraisīt apgrūtinošu situāciju gan 

meža īpašniekam, gan mežsaimniecības nozares un Mežu pārvaldes amatpersonām, īpaši 

gadījumos, kas tas notiek neilgi pirms paredzētās mežizstrādes sākuma. Centieni uzlabot 

inventarizēšanu, atslēgas biotopu formālās aizsardzības prioritātes palielināšana, 

nepārtraukta kompetenču attīstīšana un labāka komunikācija par atslēgas biotopu 

jautājumiem var palīdzēt samazināt visu iesaistīto pušu psihosociālās problēmas. 

Mežu pārvaldei ir nepieciešams nodrošināt darba kvalitāti jautājumos par atslēgas 

biotopiem, veidojot skaidru dialogu ar citām ieinteresētajām pusēm. Gan Mežu 

pārvaldei, gan citām iesaistītajām pusēm ir iemesli pārskatīt savu komunikācijas veidu ar 

dažādām auditorijām jautājumos, kas saistīti ar atslēgas biotopiem, jo tā ir joma, kurā 

sastopami daudzi spēcīgi viedokļi un uzskati. 

Zināšanas par atslēgas biotopiem ir attīstījušās gan praktiskas pieredzes, gan pētniecības 

darba rezultātā. Ir nepieciešams turpināt pilnveidot zināšanas par atslēgas biotopiem un 

to vērtībām. Lai saglabātu novērtēšanas un visa ar atslēgas biotopu saistītā darba 

kvalitāti, būs nepieciešama nepārtraukta kompetenču attīstīšana. Tas nepieciešams, lai 

apmācītu jaunus inspektorus, kā arī uzturētu un attīstītu jau esošo inspektoru zināšanas. 

Uzlaboti un mērķtiecīgi inventarizēšanas centieni varētu sniegt lielāku paredzamību un 

uzlabotu meža apsaimniekošanas plānošanas pamatus. Mežsaimniecībai ir 

priekšnosacījums, lai tiktu izstrādāta stratēģija par to, kā turpmāk tiks strādāts ar atslēgas 

biotopiem. Mežsaimniecības plānošana un mežu iedalījums ir svarīgi elementi, jo 

atslēgas biotopus var izslēgt no mežsaimniecības un iekļaut brīvprātīgos noteikumos. 
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Ir nepieciešams turpināt partnerības procesu jautājumā par atslēgas biotopiem. Šo 

pašreizējās situācijas aprakstu vajadzētu ņemt par sākumpunktu šādam procesam, veltot 

uzmanību darba veida attīstīšanai un vienprātības sekmēšanai par to, kā šis darbs ir 

veicams. Darbs būtu jāveic, sadarbojoties pašvaldības un valsts institūcijām, 

mežsaimniecības sektoram, NVO, pētniecības un sertifikācijas organizācijām.
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Pamats 

Vēsture 

Jēdziens “atslēgas biotops” tika radīts 1990. gadā,1 kad Mežu pārvalde saņēma valdības 

uzdevumu2 veikt “izmēģinājuma inventarizāciju īpaši vērtīgiem mežu zemju biotopiem, 

kas varētu būt reto augu un dzīvnieku mājvieta”. Pēc divus gadus ilgušiem pētījumiem, 

sākot no 1993–1998. gada Mežu padome pēc valdības uzdevuma veica pilna mēroga 

atslēgas biotopu inventarizāciju (NBI) visā valstī, mazo mežsaimniecību zemēs3. 

Inventarizācija tika veikta ar īpaši izstrādātu metodiku4, 5 un tā aptvēra visu mazo 

mežsaimniecību mežu īpašumus. Tajā bija iekļautas pārvaldības vienības ar mazāk nekā 

5000 ha meža zemes, uz kurām neattiecās nekāda formāla vai plānota aizsardzība, 

izņemot baznīcas, aizsardzības un pašvaldību īpašumus. Mežu apsaimniekošanas 

organizācijai bija pienākums atbalstīt atslēgu biotopu inventarizāciju arī meža 

īpašniekiem ar saimniecībām, kuru platība bija no 5000 līdz 20 000 hektāriem. Lielie 

mežsaimniecības uzņēmumi ir veikuši atbilstošu inventarizāciju savos īpašumos. 

Inventarizācijas mērķis bija iegūt labākas zināšanas par to, kur meža ainavā ir bioloģiski 

īpaši vērtīgas vides. Detalizētāks apraksts par vēsturi atrodams brošūrā “Skujkoku meži – 

atslēgas biotopi Zviedrijā”6. 

Mežu padome pēc tam ir veikusi papildu valsts mēroga sistemātiskas inventarizācijas 

2001.–2006. gados privātās mežsaimniecības zemēs. Pēc 2006. gada Mežu padome nav 

veikusi nevienu lielāku, sistemātisku atslēgas biotopu inventarizēšanu, bet jaunatklāti 

objekti tiek atrasti galvenokārt lauka apmeklējumos pirms mežizstrādes. 

Atslēgas biotopa jēdziens 

Atslēgas biotopa jēdziens ir zināms jau vairāk nekā divus gadu desmitus, tas kļuvis par 

stabilu dabas aizsardzības jēdzienu, ko izmanto arī zinātnieku aprindās, kā arī tas ir 

izplatījies un tiek lietots starptautiskā līmenī. Atslēgas biotopu inventarizācijā izmanto 

vienotu metodoloģiju visas valsts ietvaros un novērtējumiem būtu jāatspoguļo dabas 

stāvoklis inventarizācijas veikšanas laikā. Jācenšas panākt vienotu vērtējumu valsts 

ietvaros un starp inspektoriem. Vērtējums par to, kas ir atslēgas biotops, ir atkarīgs no 

teritorijas platības. 

Tas vienmēr ir vispārējais novērtējums par biotopa kopējo bioloģisko daudzveidību, kas 

nosaka, vai teritorija ir atslēgas biotops vai nav. Lauka novērtējums pamatojas uz 

struktūrām, sugām, meža vēsturi, traucējumiem un fiziskiem faktoriem. Šo pamata 

faktoru relatīvā nozīme var atšķirties starp dažāda veida atslēgas biotopiem, piemēram, 

mirusi koksne nav nepieciešama kā struktūra, lai teritorija atbilstu atslēgas biotopa 

                                            
1 Nītare J. 1991. Projekta plāns, atslēgas biotopi meža florai un faunai. Mežu pārvalde (šablons). 
2 Piedāvājums 1989./90: 100, pielikums 11. 
3 Mežu pārvalde 1999. gads. Atslēgas biotopu inventarizācija 1993.–1998. Noslēguma ziņojums. 

Mežu pārvalde, Ziņojums 1999: 1. 
4 Nītare J., Norēns M. 1992. Atslēgas biotopi tiks kartēti jaunā Mežu pārvaldes projektā. 

Svensk Bot. Laikr. 86. 219–226. 
5 Mežu pārvalde 2014. gads. Rokasgrāmata atslēgas biotopu inventarizācijai. Mežu pārvalde. (Pārskatītais izdevums: 

"Instrukcija par datu apkopošanu atslēgas biotopu inventarizācijā 1995."). 
6 Nītare J. 2011. Skuju koku meži – atslēgas biotopi Zviedrijā. Mežu pārvalde. 
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statusam. 

Teritorijas īpašības tiek precizētas ar daudz un dažādiem faktoriem, piemēram, koku 

šķirņu sajaukumu, tilpumu, meža vecumu, kvalitāti, augsnes veidu, mitrumu, veģetācijas 

tipu un vecu/lielu koki esamību teritorijā. Kopaina ir pamats, uz ko balstoties, inspektori 

nosaka galīgo teritorijas klasifikāciju. 

Tādēļ ne vienmēr dažu apdraudēto sugu sarakstā iekļautu sugu atrašana mežā nozīmētu 

to, ka šo teritoriju noteiktu par atslēgas biotopu. Parasti liels skaits apdraudēto sugu 

sarakstā iekļauto sugu noteiktā teritorijā signalizē par atslēgas biotopu, it īpaši sevišķi 

apdraudēto sugu kategorijā iekļautās sugas. Un otrādi, piemēram, dabiska meža stāvoklis, 

arī neatrodot apdraudēto sugu sarakstā iekļautas sugas vai indikatorsugas, var tikt 

reģistrēts kā atslēgas biotops. Sugas ar atšķirīgu ainavu ekoloģiskajām prasībām, 

piemēram, daudzi putni un zīdītāji, nav jāiekļauj novērtējumā. 

Vispārējais novērtējums lielā mērā balstās uz inspektora pieredzi un zināšanām. Darbs 

inspektoram izvirza augstas prasības, lielākoties inspektoram ir vienam pašam jāpieņem 

galīgais novērtējums. Inspektoram ir ierobežots lauka apskates laiks, tādēļ vajadzētu 

piešķirt augstāku prioritāti novērtēšanai un norobežošanai nekā indikatorsugu vai 

apdraudēto sugu meklēšanai, struktūru vai vēstures pilnīgai aprakstīšanai. 

Novērtējumiem pēc iespējas jābūt vienādiem visā valstī. Praksē tomēr novērtējumos 

vienmēr būs kādas atšķirības. Daļēji tas ir saistīts ar dažādiem dabas ģeogrāfiskajiem, 

ekoloģiskajiem un meža vēsturiskajiem apstākļiem. Izmantojot kvalitātes nodrošināšanu, 

ikgadējo kalibrēšanas vingrinājumu dokumentēšanu un apmācības, Mežu pārvalde cenšas 

panākt tik drošu un vienotu novērtēšanu, cik vien tas ir praktiski iespējams. 

Pamatojoties uz iepriekš minēto, vienota un visaptveroša definīcija ir šāda:7 

Atslēgas biotops ir meža teritorija, kam, pamatojoties uz vispārējā novērtējuma 

struktūru, sugu satura, vēsturi un fizisko vidi, šodien ir ļoti nozīmīga ietekme uz meža 

floru un faunu. Tur ir atrodamas vai arī var uzskatīt, ka tur atrodas apdraudēto sugu 

sarakstā iekļautas sugas. 

Nozares atbildība 

Nozares atbildības princips tika noteikts 1988. gada vides politikas lēmumā8 un pēc tam 

tas ir attīstījies caur turpmākajiem ierosinājumiem9. Nozares atbildības kodols ir 

rūpnieku, t. i., zemes īpašnieku un mežsaimnieku, atbildība veicināt savas darbības 

pielāgošanu ekoloģijai, lai sasniegtu vides aizsardzības noteiktos mērķus10. Sabiedrības 

mērķi vides jomā kopš tā laika ir precizēti vairākos vides kvalitātes mērķos11. 

Meža nozares atbildība nozīmē to, ka darbības, kas nepieciešamas meža ainavas 

saglabāšanai, ir mežsaimniecību, valsts un pašvaldību institūciju kopēja atbildība. Lai šīs 

                                            
7 Mežu pārvalde. Rutīna – darbs ar atslēgas biotopiem. H–82/2011. 
8 Piedāvājums 1987./88: 85. 
9 Piemēram. Piedāvājums 1990./91: 90. 
10 Piedāvājums 1993./94: 30. 
11 Piedāvājums 2000./01: 130. 
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politikas mērķi spētu sasniegt, no mežsaimniecības puses ir nepieciešami būtiski, 

brīvprātīgi centieni papildus tām prasībām, kas noteiktas normatīvajos aktos. Nozares 

atbildība tiek atbalstīta, uzsverot zināšanu veidojošo instrumentu nozīmīgumu. Nozares 

atbildībā ietilpst arī savas darbības plānošana un analizēšana, kā arī pasākumu veikšana, 

lai samazinātu tās ietekmi uz vidi. Darbības pielāgošanā būtu jāietver gan zemes 

izmantošanas plānošana, gan videi draudzīgas lauksaimniecības prakses metožu 

izstrādāšana. Valsts un pašvaldību institūciju atbildībā ietilpst iniciatīvas uzņemšanās, 

pasākumu plānošana un īstenošana, kā arī rezultātu uzraudzīšana un informēšana12. 

Meža un vides politikas mērķi 

Meža politikas vides aizsardzības un “Ilgtspējīgi meži” mērķos uzsvērts, ka bioloģiskā 

daudzveidība būtu jānodrošina un jāsaglabā. Atslēgas biotopiem tajā ir nozīmīga loma, 

un tie ir saistīti ar vairākiem precizējumiem “Ilgtspējīgi meži” mērķos. 

Iepriekšējos starpposma mērķos “Ilgtspējīgi meži” un pašreizējā starpposma mērķī, ko ir 

apstiprinājusi valdība, ir veikts sadalījums starp valsti un meža nozari attiecībā uz 

turpmākajiem dabas aizsardzības noteikumiem. Pašreizējā starpposma mērķis13 attiecībā 

uz mežu ir spēkā no 2012. gada līdz 2020. gadam saskaņā ar sekojošo: 

• Bioloģiski vērtīgi meži ir jāaizsargā no mežizstrādes. Tas tiek veikts, meža zemju 

oficiālajai aizsardzībai pieaugot par aptuveni 150 000 hektāriem meža zemes ar 

augstu bioloģisko vērtību un, nepieciešamības gadījumā pēc oficiālas aizsardzības, 

nosakot zemāku robežu kalnāju mežiem. 

• Mežsaimniecību brīvprātīgi aizsargāto teritoriju apjomam būtu jāpieaug par 

apmēram 200 000 hektāriem meža zemju tajos apgabalos, kur ir vai kur varētu 

attīstīt augstu bioloģisko daudzveidību ar kopējo platību 1 450 000 hektāru. 

Zviedrijai ir arī vairākas starptautiskās saistības, kuru mērķi ir saistīti ar bioloģisko 

daudzveidību, piemēram, Bernes konvencija un Konvencija par bioloģisko daudzveidību. 

Pušu sanāksmē Nagojā pieņēma atsevišķu stratēģisko plānu, kas sniedzas līdz 

2020. gadam un ietver tā sauktos Aichi bioloģiskās daudzveidības vispārējos mērķus. 

Tā kā Zviedrija ir ES dalībvalsts, tai ir jārīkojas saskaņā ar ES dabas aizsardzības 

direktīvu (Putnu direktīva un Biotopu direktīva) prasībām. Atslēgas biotopiem ir svarīga 

loma bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā, un tādējādi tie palīdz izpildīt konvenciju 

mērķus un īstenot ES dabas aizsardzības direktīvu mērķus vispārējā līmenī. Sugu un 

biotopu direktīvas norāda uz vairākiem biotopu veidiem, par kuriem dalībvalstīm ir 

jāuztur tā sauktais labvēlīgas aizsardzības statuss. Atslēgas biotopi var daudzos 

gadījumos pārklāties ar izraudzītajiem biotopu veidiem, un tie ir nozīmīgs ieguldījums 

direktīvu īstenošanā. 

Budžeta priekšlikumā 2016. gadam 14  ir teikts, ka valdībai ir skaidrs mērķis, lai 

aizsargājamos mežos netiktu veikta mežistrāde, bet tie tiktu saglabāti vai nu ar oficiālu 

                                            
12 Mežu pārvalde. Informācijas prasības attiecībā uz labu vides aizsardzību. Ziņojums 5: 2105. 
13 Starpposma mērķi bioloģiskajai daudzveidībai un ekosistēmu pakalpojumiem. Valdības lēmums M2014/593/Nm. 
14 Piedāvājums 2015./16: 1. Izdevumu kategorija 20, 70. lappuse. 
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aizsardzību, vai brīvprātīgi aizsargātu teritoriju palīdzību. Gan valstij, gan 

mežsaimniecības nozarei būtu jāpieliek lielas pūles, lai aizsargātos mežus neizstrādātu. Ir 

liels skaits apdraudētu, mežos mītošu sugu, kā arī lielākajai daļai mežu biotopu nav 

labvēlīgs aizsardzības statuss. 

Atslēgas biotopi sertificēšanā 

Atslēgas biotopiem sertificētajā mežsaimniecībā ir svarīgs statuss. Kā tas norādīts gan 

FSC (Forest Stewardship Council), gan PEFC (Programma meža sertifikācijas 

apstiprināšanai) standartos, noteiktos ietvaros nevajadzētu veikt koksnes ciršanu atslēgas 

biotopos un šīs koksnes pārdošanu (PEFC SWE 002: 3)15 (FSC-STD-SWE-02-02-

2010 SW)16. Abas sertificēšanas sistēmas ir balstītas uz tirgus pamatiem un mežu 

īpašnieki var pievienoties šīm sistēmām brīvprātīgi, tās ir neatkarīgas no valsts un 

pašvaldības institūcijām. 

Atslēgas biotopi FSC 

Visi atslēgas biotopi saskaņā ar mežu pārvaldes definīcijām un metodoloģiju (1995) būtu 

jāizslēdz no komerciālās mežsaimniecības. Atslēgas biotopu uzturēšana ir jāveic 

administrēti, pamatojoties uz definētu un dokumentētu pārvaldības mērķi, lai saglabātu 

vai veicinātu biotopa dabisko vai inducēto bioloģisko daudzveidību. Visiem 

mežsaimniekiem būtu jāizslēdz no komerciālas mežsaimniecības vismaz pieci 

procenti no savas produktīvās mežu zemes. Atslēgas biotopi ir pamats šiem pieciem 

procentiem. Lai sasniegtu piecus procentus, papildus esošajiem atslēgas biotopiem 

teritorija tiek izvēlēta, pamatojoties uz tās nozīmīgumu bioloģiskajā daudzveidībā un 

ainavā. Meža teritorijas ar valstisku interesi un/vai noteiktām nacionālajām interesēm, ar 

atslēgas biotopu koncentrāciju un/vai apdraudēto sugu dzīvesvietām ārpus atslēgas 

biotopiem, tiek klasificēti kā meži ar augstu dabas aizsardzības vērtību. Šīm teritorijām ir 

jābūt izveidotiem īpašiem pārvaldības plāniem, lai saglabātu vai uzlabotu dabas 

aizsardzības vērtības. Pastāv arī prasības attiecībā uz dabas vērtību novērtējumu pirms 

lielākiem mežsaimniecības pasākumiem, kur varētu atrast nereģistrētus atslēgas biotopus. 

Atslēgas biotopi PEFC 

PEFC sertificētiem mežu īpašniekiem vajadzētu piešķirt vismaz piecus procentus no 

savas mežu zemes vides aizsardzības mērķiem. PEFC sertifikācijā ir izmantots atslēgas 

biotopu jēdziens, nosakot prioritātes tam, kāda zeme būtu jāizslēdz no mežizstrādes. 

Atslēgas biotopiem vai to ekvivalentam ir augstākā prioritāte, tiem seko citi objekti ar 

dabas vērtībām, un pēc tam objekti ar attīstāmām dabas vērtībām. Tomēr ir noteikti 

papildu ierobežojumi tam, lai atslēgas biotopus papildu tiem pieciem procentiem, kas 

jāizslēdz no mežizstrādes, pārvaldītu saskaņā ar īpašu rutīnu un tos varētu izstrādāt 

sertifikācijas ietvaros. Šī rutīna īsumā ir tāda, ka atslēgas biotopus, kas atbilst vismaz 

pieciem procentiem, izslēdz no mežizstrādes dabas saglabāšanas mērķiem; lai notiktu 

dialogs/konsultācijas ar Mežu pārvaldi un institūcijas saņemtu divu gadu periodu, lai 

plānotu, kurām teritorijām tās vēlas piešķirt prioritāti. Lieta ir jādokumentē, bet 

dokumentācija ir jāiesniedz PEFC padomei, pirms drīkst uzsākt darbus. Kopš 2009. gada 

                                            
15 PEFC SWE 002: 3. Zviedrijas PEFC mežu standarts. 2012.–2017. Zviedrijas PEFC ekonomiskā asociācija. 
16 FSC-STD-SWE-02-02-2010 SW. Zviedrijas mežsaimniecības standarts saskaņā ar FSC un SLIMF rādītājiem. Forest 

Stewardship Council Zviedrijas FSC. 
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PEFC sertifikācijas ietvaros ir izskatītas sešas šādas lietas. 
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Diskusija par jēdzienu un tā piemērošanu 

Atslēgas biotopu jēdzienu un tā piemērošanu meža nozarē apspriež jau ilgāku laiku. Ir 

izteikta kritika pret novērtējumu subjektivitāti, ainavas perspektīvu trūkumu, 

nepietiekamu komunikāciju un nepietiekošiem līdzekļiem formālai atslēgas biotopu 

aizsardzībai. Ir skaidrs, ka par šo jautājumu nav vienprātības. 

Nozīmei un statusam, ko jēdziens ir ieguvis mežu sertifikācijas ietvaros, ir tieša ietekme, 

ja teritorija tiek reģistrēta kā atslēgas biotops. Tam bieži vien ir izšķiroša ietekme uz 

nepārtrauktu meža teritorijas apsaimniekošanu. Tas nebija sākotnējais nodoms attiecībā 

uz jēdzienu un inventarizāciju, kam bija jāveido plānošanas pamats. 

Attīstība ir novedusi pie tā, ka novērtēšanas pamati un jēdziena piemērošana tiek 

apšaubīti. Vienlaikus jāuzsver, ka atslēgas biotopu reģistrēšana un turpmākā 

komunikācija ar iesaistītajiem zemes īpašniekiem ir bijusi un joprojām ir svarīga daļa no 

zināšanu uzkrāšanas par meža bioloģisko vērtību, tādējādi tā sekmē lielāku vides mērķu 

sasniegšanu. 

Atslēgas biotopi pētniecībā 

Zviedrija un Somija ieņem dominējošo lomu pētījumos par atslēgas biotopiem kā 

jēdzienu. Salīdzinoši liela daļa publicēto materiālu ir par salīdzinājumiem starp atslēgas 

biotopiem un ražošanas mežu, kā arī par malu efektiem un sugu saturu. Ķērpji, sēnes un 

sūnas ir tās sugu grupas, par kurām veikti visvairāk pētījumu. 

No pētījumiem var izdarīt sekojošus, vispārīgus secinājumus:17 

• Atslēgas biotopi veido “karstos punktus” sugām un struktūrām 

• Atslēgas biotopi laika gaitā nodrošina struktūru lielu dinamiku 

• Atslēgas biotopi ir vērtīgs papildinājums rezervātiem. 

Atslēgas biotopu saglabāšana ir vērtīgs papildinājums oficiāli aizsargājamajiem mežiem. 

Atslēgas biotopu aizsardzība, saskaņā ar Vikberju,18 ir izmaksu ziņā efektīvs apdraudēto 

sugu saglabāšanas veids. 

Pārskatā Timonens izceļ19 to, ka atslēgas biotopi ir “karstie punkti” mirušās koksnes 

apjoma un daudzveidības, kopējā skaita vaskulāro augu sugu, sūnu, ķērpju un piepju, kā 

arī apdraudēto sugu skaita ziņā. Tajā pašā rakstā sekojošā veidā aprakstīta atslēgas 

biotopu loma un nozīme dabas aizsardzības darbā (brīvs tulkojums). 

Pamatojoties uz pieejamajiem datiem, rezultāti liecina, ka atslēgas biotopi ir “karstie 

punkti” mirušai koksnei, sugu daudzveidībai un apdraudētajām sugām. Lai gan 

atslēgas biotopi tagad ietver daudzas no šīm vērtībām, ir atklāts jautājums, vai tie laika 

gaitā spēj saglabāt sākotnējo sugu sastāvu. Ainavu perspektīvā izcirtumu tuvums un tā 

                                            
17 Gustafsons, l., 2016. Nepublicēts PM. 
18 Vikberjs S., Perhanss K., Kindstrands C., Djūpstrēms L. B. Matsons L., Šrēders L. M., Vesliens J. un Gustafsons l., 2009. 

Cost-effectiveness of conservation strategies implemented in boreal forests: The area selection process Biological 

Conservation 142, 614–624. 
19 Timonens J., Gustafsons L., Kotiaho. J., Monkonens M.,2011. Hotspots in cold climate: Conservation value of 

woodland key habitats in boreal forests, Biological Conservation144, 2061–2067. 
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izplešanās var samazināt atslēgas biotopu ieguldījumu bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanā. Ir nepieciešams iegūt plašāku informāciju par šiem aspektiem, tikai pēc 

tam atslēgas biotopu statusu varēs novērtēt kā funkcionālu rīku dabas saglabāšanas 

darbā. Ir jāturpina arī pētījumi par to, kā traucējumi atslēgas biotopos var radīt 

priekšnoteikumus citu veidu sugām un vai pēctraucējumu fāzēm ir saglabājoša vērtība 

ainavu perspektīvā. 

Pētījumu rezultāti sniedz dažas norādes saglabāšanas darbā, kā arī norāda uz šādas 

informācijas trūkumu, kas ir vajadzīga, lai novērtētu mazāku platību saglabāšanu. 

Mazāku platību ar augstu bioloģisko vērtību identificēšana, piemēram, atslēgas biotopi, 

ir svarīgs dabas saglabāšanas centienu pasākums daudzās pasaules daļās. Atslēgas 

biotopi kā jēdziens līdzinās mežu ar augstu aizsargājamo vērtību (High Conservation 

Value Forests) saglabāšanai, kas ir svarīga FSC standartu sastāvdaļa. 

Darba modeļi ar dažāda mēroga saglabāšanas pasākumiem tiek aizvien vairāk izmantoti 

dažādās valstīs, un to svarīga sastāvdaļa ir dažādu platību teritoriju izslēgšana no 

mežizstrādes, lai saglabātu bioloģisko daudzveidību pat par atslēgas biotopiem mazākās 

teritorijās. 

Reģionos, kur aizsargājamās vērtības tiek uzkrātas mazākās platībās vides vai vēsturisku 

iemeslu dēļ, varētu būt lietderīgi identificēt atslēgas biotopus un iekļaut tos kā svarīgu 

sastāvdaļu dabas aizsardzības teritoriju tīklā. 

Atslēgas biotopu jēdziens kā koncepcija ir izstrādāta reģionos, kur meži tiek intensīvi 

izmantoti un, attiecīgi, tie ir stipri sadrumstaloti. Tāpēc nav lietderīgi nekritiski pārnest 

atslēgas biotopu jēdzienu uz citu veidu mežiem, kur mežu vēsture atšķiras no 

Skandināvijas un Baltijas valstīm, piemēram, reģionos, kur ir lielas, neskartu mežu 

teritorijas ar dabisku meža dinamiku.
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Misija un īstenošana 

Misijas mērķi un uzdevumi 

Šī projekta vispārējais mērķis ir attīstīt darbu ar atslēgas biotopiem un iegūt lielāku 

vienprātību mežsaimniecības nozarē (valsts un pašvaldību institūcijas, mežrūpniecība, 

bezpeļņas organizācijas un pētniecība) par dažādu grupu darbu šai jautājumā, kā arī par 

atslēgas biotopu pašreizējo situāciju mežos. 

Uzdevuma ietvaros tiks sagatavots pašreizējā stāvokļa apraksts. Tajā ziņots par to, ko 

dažādas ieinteresētās puses domā par atslēgas biotopiem un ko piedzīvo darbā ar tiem, 

tiks apzinātas iespējamās problēmas un neskaidrības, kā arī norādīts uz iespējām un 

attīstības vajadzībām. Pašreizējās situācijas aprakstā būtu jāiekļauj arī pašreiz esošo 

atslēgas biotopu stāvoklis mežos, kas attiecas uz to skaitu un izplatību visā valstī, un 

dažādās īpašuma grupās. Svarīgs ir jautājums par to, kā atslēgas biotopu jēdzienu saprot 

un piemēro dažādas iesaistītās puses. 

Ierobežojumi 

Darbam ir daži svarīgi ierobežojumi. Nav nodoma veikt vispārēju novērtējumu atslēgas 

biotopu lomai dabas saglabāšanas darbā, jo plānotajam pašreizējās situācijas aprakstam 

nebūs tam nepieciešamā plašuma un dziļuma. Ir paredzams, ka darbs radīs vairākus 

secinājumus, taču tam nevajadzētu novest pie esošās darba prakses izmaiņām paša 

uzdevuma ietvaros. Lēmums par turpināšanu tiks pieņemts nākamajā posmā. 

Īstenošana 

Lai iegūtu pašreizējās situācijas datus, anketas ir izsūtītas apmēram 30 dalībniekiem. 

Dokumentācija statistikas formā ir iegūta galvenokārt no Mežu pārvaldes datu bāzēm, no 

mežsaimniecības uzņēmumiem, kas paši veic inventarizēšanu, kā arī no iepriekš veiktām 

analīzēm un darbiem. Ar šīs bāzes atbalstu ir veikta analīze, lai sakārtotu jautājumus, 

veiktu secinājumus un norādītu uz iespējām un attīstības vajadzībām. 

Tika veiktas intervijas ar 21 Mežu padomes darbinieku, galvenokārt inspektoriem, kā arī 

ar valsts un reģionu līmeņa speciālistiem un vadītājiem. 

Uzdevums ir saskaņots ar citiem pašreizējiem projektiem, galvenokārt ar valdības 

uzdoto projektu par vērtīgiem mežiem un ar lauka izpētes projektu ziemeļaustrumu 

Zviedrijā. Darbs tiek iesniegts Mežu padomes sēriju ziņojumu formā, ziņojuma autori ir 

atbildīgi par tā saturu. 

Mežu padomē ir iekšējā atsauces grupa. To galvenokārt veido atslēgas biotopu 

administrēšanas grupa kopā ar nozares dabas aizsardzības ekspertiem. Grupas darbā 

piedalās sekojošie dalībnieki: Alise Hēgstrēma, Ulfs Lindenbaums, Kristers Lundberjs, 

Mariana Jussila, Jans Bengtsons, Johans Nītare, Pērs Andešs Lindgrēns un Jēte 

Eriksons. 
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Projektam ir piesaistīta ārējā atsauces grupa ar mežsaimniecības uzņēmumu un 

organizāciju, bezpeļņas organizāciju un valsts/pašvaldību institūciju pārstāvjiem. 

Grupas darbā piedalās sekojošie dalībnieki: Kristians Rimpi, Allmänningsförbunden 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķi, Gunnars Lindēns, LRF/Mežu īpašnieki, Hasse 

Berjlunds, Zviedrijas Vides aizsardzības aģentūra, Jonass Eriksons, Norra 

Skogsägarna, Lēna Gustafsone, Zviedrijas Lauksaimniecības zinātņu universitāte, 

Mālina Sālina, Zviedrijas dabas aizsardzības biedrība, Mirjama Lēfa, WWF, Niklass 

Samils, Bergvik Skog, Olovs Norjrēns, Holmen Skog/Skogsindustrierna, Stefans 

Blekerts, Sveaskog, Tomass Rāms, Södra Skogsägarna. 

Grupas darbs ir kopīgi izstrādāts un tas vērsts galvenokārt uz to, lai grupa: 

• Veicinātu dokumentāciju par to, kā funkcionē darbs ar atslēgas biotopiem, kāda ir 

pieredze, kā arī apkopotu faktus par atslēgas biotopiem mežā. 

• Palīdzētu analīzes un secinājumu veidošanā ar komentāriem un ierosinājumiem. 

• Nostiprinātu projekta darbību un komunicētu par to ar attiecīgajiem uzņēmumiem 

un organizācijām.
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Mežu pārvaldes darbs ar atslēgas biotopiem 

Atslēgas biotopu inventarizācija 

Pēc 2006. gada Mežu padome nav veikusi nevienu lielāku sistemātisku atslēgas biotopu 

inventarizāciju, bet jaunatklāti objekti tiek atrasti, galvenokārt, lauka apmeklējumos 

pirms mežizstrādes. Kopš 2007. gada Mežu padome reģistrē aptuveni 850 atslēgas 

biotopus gadā visās zemes īpašumu kategorijās, no kuriem lielākā daļa ir reģistrēta 

mazajās mežsaimniecībās. Kopumā Mežu padomes datu bāzē 2015. gada beigās 

atrodami aptuveni 100 000 reģistrētu atslēgas biotopu. 

Mežu padomes atslēgas biotopu datu bāzes atjaunināšana notiek nepārtraukti ar dažādām 

prioritātēm, atkarībā no ekonomiskajiem un cilvēkresursu nosacījumiem katrā 

atsevišķajā apgabalā. 

Daudzus uzņēmumus ietekmē mežu teritorijas, kuras noteiktas par atslēgas biotopiem. 

Tie veido svarīgu bāzi noteiktā meža politikas mērķa par bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanu pārvaldībā. Tādējādi atslēgas biotopi veido visu iesaistīto pušu un 

brīvprātīgi aizsargāto teritoriju mazajās, vidējās un lielajās mežsaimniecībās, ikdienas 

mežistrādes plānošanas pamatu. Papildus šo informāciju izmanto pētnieki universitātēs 

un koledžās, bezpeļņas organizācijas un citi ārēji dalībnieki. 

Valsts un pašvaldību institūcijas izmanto informāciju pilsētplānošanas un oficiālu 

aizsardzības teritoriju noteikšanas procesā. Informāciju par atslēgas biotopiem savā 

darbībā izmanto arī Mežu padome, piemēram, konsultācijās, darbu pasūtījumos, 

dokumentu sagatavošanā pārraudzības darbā saskaņā ar vides likumdošanu, kā arī citu 

inventarizāciju gadījumos. 

Metodoloģija 

Atslēgas biotopu inventarizāciju veic Mežu padomes darbinieki ar speciālām iemaņām. 

Visi objekti tiek sistemātiski izvērtēti un norobežoti dabā. Inventarizācija tiek veikta 

saskaņā ar īpaši izstrādātu metodoloģiju, kas gadu gaitā tiek uzlabota20. Lauka darbs, kas 

ir atslēgas biotopu projekta galvenais elements, sākas ar koku, to vecuma, elementu un 

sugu meklēšanu, noteikšanu un atzīmēšanu. Novērtējumi par biežumu un citu datu 

kopsavilkumu tiek saglabāti līdz par objektu ir iegūts vispārējs priekšstats. Inspektors 

iegūst vispārēju priekšstatu par teritoriju un pieņem nostāju par to, vai tas tiks reģistrēts 

kā objekts ar dabas vērtībām, kā biotops vai arī nedz viens, nedz otrs variants. 

Apstaigājot teritoriju ar kājām, tiek noteikta arī teritorijas ārējā robeža. Visbeidzot tiek 

uzrakstīts vērtējums, kas apraksta objektu, bez vajadzības vēlreiz minēt jau iepriekš 

minēto informāciju. 

Atslēgas biotopu inventarizācija ir biotopu inventarizācija un, pirmkārt, biotopa 

struktūras ir būtiskas novērtējumam. Ierobežotais laiks parasti nesniedz iespēju meklēt 

sugas acīmredzamā atslēgas biotopā, taču visas sugas, kas tiek atklātas lauka 

                                            
20 Mežu pārvalde 2014. gads. Rokasgrāmata atslēgas biotopu inventarizācijai. Mežu pārvalde. (Pārskatītais izdevums: 

"Instrukcija par datu apkopošanu atslēgas biotopu inventarizācijā 1995."). 
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inventarizācijas laikā, tiek reģistrētas. Dažos gadījumos, ja ir neskaidrības par biotopa 

vērtību dabā, nepieciešams arī aktīvi meklēt un reģistrēt indikatorsugas un apdraudētās 

sugas. Dažos biotopos tas varētu būt nepieciešams, piemēram, priežu mežos un kaļķainu 

augšņu mežos, kur var būt bagātīga augsnes flora, neraugoties uz triviālām koku šķirnēm 

un struktūru trūkumu. 

Šajā kontekstā ir svarīgi uzsvērt, ka objekts, kam nav sugu reģistra, nedrīkst būt 

nepietiekami novērtēts. Dažos biotopos ir dabiski maz tādu sugu grupas, ko izmanto par 

šo biotopu indikatorsugām, bet šajos biotopos tikpat labi var dzīvot apdraudētas sugas no 

citām grupām. Lauka apmeklējums nepareizā gadalaikā padarīs neiespējamus 

novērojumus, piemēram, par augsnes sēnēm. Kopējais novērtējums par dažādām īpašībām 

(struktūra, sugu saturs, vēsture un fiziskā vide) meža teritorijā ir tas, kas nosaka, vai 

objektu var klasificēt kā atslēgas biotopu. 

Pēc lauka apmeklējuma atslēgas biotops un tā robežas pēc iespējas ātrāk tiek 

digitalizētas Mežu padomes datu bāzē. Pēc tam tiek informēti attiecīgo zemju īpašnieki. 

Kompetences prasības Meža padomes atslēgas biotopu inspektoriem 

Mežu padome veic sistemātisku darbu atslēgas biotopu inspektoru prasmju uzturēšanai 

augstā līmenī, lai nodrošinātu inventarizāciju kvalitāti. 

Atslēgas biotopu inspektoriem ir sekojošas prasības21: 

• Augstākā izglītība mežsaimniecībā vai bioloģijā, vai līdzvērtīga pamatizglītība bez 

universitātes statusa 

• Augstākā izglītība priekšmetā “Dabas aizsardzības bioloģija” (Dabas aizsardzības 

bioloģija/ekoloģija ar uzsvaru uz sauszemes vidēm, ieskaitot mehānismus un 

priekšnosacījumus bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai mežā) vismaz 

15 kredītpunkti, vai līdzvērtīga izglītība bez augstskolas kredītpunktiem. 

• Mežu padomes pamatapmācības atslēgas biotopu inspektoriem 3 dienu garumā 

• Mežu padomes apmācības par indikatorsugām 2 dienu garumā 

• Veikta vismaz 5 dažāda rakstura atslēgas biotopu klasificēšana, nodalīšana un 

reģistrēšana ar darbu pārraugu 

• Piedalīšanās atslēgas biotopu kalibrēšanā katru kalendāro gadu. 

Atslēgas biotopu aptauja – neatkarīga novērtēšanas grupa 

Pēc tam, kad atslēgas biotopi ir reģistrēti, reizēm zemes īpašnieki vai citas ieinteresētās 

puses apšauba dabas vērtību novērtējumu. Mežu padome ir izstrādājusi metodiku, lai 

izvērtētu atslēgas biotopu ārēju apšaubīšanu. 

Ja Mežu padome konstatē nepieciešamību atkārtoti pārbaudīt kādas teritorijas 

novērtējumu, vēlreiz var veikt lauka novērtējumu, ko veic pieredzējis inspektors no cita 

apgabala. Sarežģītākos vai principiālos gadījumos šādā lauka novērtējumā piedalās 

vismaz divi pieredzējuši inspektori. Gadījumos, ja viņu novērtējumi atšķiras, Meža 

                                            
21 Mežu pārvalde, 2015. Rutīnas kompetence, apmācības un informētība. Protokols H31/2015. 
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padomei ir iespējams konsultēties ar inspektoru/speciālistu no neatkarīgas novērtēšanas 

grupas. Personas, kuras ir iekļautas novērtēšanas grupā, izvēlas saskaņā ar “Atslēgas 

biotopu neatkarīgās novērtēšanas grupas” protokola lēmumu22. Ja šādā gadījumā tiek 

konstatēts, ka platība ir nepareizi noteikta par atslēgas biotopu vai otrādi, tad biotopa 

reģistrētais statuss tiek mainīts. 

Darba gaita statusa ārējas apšaubīšanas gadījumā 

Lietu vienmēr izskata apgabals, kurā ģeogrāfiski atrodas apšaubītais atslēgas biotops. 

Atslēgas biotopa statusa ārēju apšaubīšanu var atrisināt vienā, divos vai trīs posmos: 

Posmi: 

1a alternatīva: Meža padomes apgabals nolemj, ka nav iemesla jaunam novērtējumam 

(parastā gadījumā). 

1b alternatīva: Meža padomes apgabals nolemj, ka ir iemesli veikt jaunu novērtējumu. 

Lietas izskatīšana pāriet uz 2. posmu. 

2. posms: 
(Var izmantot vienu no alternatīvām 2a–2b, abas nav pieļaujams izmantot). 

2a alternatīva: Apgabals, kurā atrodas apšaubītais atslēgas biotops, var pieaicināt 

pieredzējušu inspektoru no cita apgabala, lai tas sniegtu konsultācijas. Apgabals, kurš 

pieaicinājis konsultantu, pēc tam nolemj, kas veiks inventarizāciju. Šis inspektors 

novērtē, vai iemesli atslēgas biotopa statusam eksistē vai nē, kā arī teritorijas platību, un 

paziņo rezultātus konsultējošajam apgabalam. Ja konsultējošajam un konsultantu 

pieaicinājušajam apgabaliem pēc konsultācijām ir dažādi novērtējumi, tad darbu turpina 

ar 3. posmu. 

2b alternatīva: Ja konsultējošais apgabals nolemj, ka gadījums ir daudz sarežģītāks vai 

tas ir principiāls, konsultācijai piesaista divus pieredzējušus inspektorus no viena vai 

diviem citiem apgabaliem. Padomu jautājošais apgabals/apgabali pēc tam nolemj, 

kurš/kuri veiks inventarizāciju. Inspektori inventarizāciju var veikt kopā vai atsevišķi. 

Abi inspektori novērtē teritorijas platību un to, vai eksistē iemesli atslēgas biotopa 

statusam, vai nē, un paziņo rezultātus konsultējošajam apgabalam. Tikai tad, ja abi 

inspektori ir iesnieguši dažādus novērtējumus, lietas izskatīšana pāriet uz 3. posmu. 

3. posms: Gadījumā, ja skaidrība nav gūta 1. un 2. posmā, tad apgabals, kurā atrodas 

biotops, var konsultēties ar jebkuru personu no Mežu pārvaldes neatkarīgās novērtējuma 

grupas. Uzrunātā persona veic lauka apmeklējumu, lai noteiktu, vai teritorijā ir pamats 

noteikt atslēgas biotopa statusu vai nē, kā arī pārbauda tā robežas. Persona var 

nepieciešamības gadījumā apspriest objektu ar citiem novērtēšanas grupas locekļiem. 

Novērtēšanas komandas locekļiem konsultācijas var lūgt tikai sarežģītu vai principiālu 

lietu gadījumā, un viņu vērtējums tiek uzskatīts par vairāk vai mazāk precedentu. 
 
 
 

                                            
22 Mežu pārvalde. 2014. Atslēgas biotopu neatkarīgās novērtēšanas grupa, Protokols A42/2014. 
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Reģistrēto atslēgas biotopu ārējas apstrīdēšanas gadījumu skaits. 
2016. gadā veiktā aptauja par to, cik bieži atslēgas biotopu statusu ir apstrīdējušas ārējās 

ieinteresētās puses, liecina, ka gadā, saskaņā ar iepriekš minēto1. posmu, tiek risinātas 1–

5 lietas 18 Mežu pārvaldes apgabalos no kopā esošajiem 24 apgabaliem. 

13 rajonos ir bijušas lietas, kas risinātas saskaņā ar iepriekš minēto 2. posmu. Vairumā 

gadījumu nav veiktas nekādas būtiskas izmaiņas attiecībā uz Mežu pārvaldes pieņemto 

lēmumu. Pēdējo gadu laikā 6 rajonos ir tikušas pieaicinātas personas no neatkarīgās 

novērtēšanas grupas. Pat šajos gadījumos nav veiktas nekādas lielākas korekcijas vai 

pieņemts cits novērtējums, salīdzinot ar iepriekšējiem lēmumiem. Turpmāku izvērtēšanu 

par šādu gadījumu rezultātiem veiks Mežu pārvalde kārtējā gadā. 

Kontrolsaraksti 

Mežu pārvalde ir izstrādājusi kontrolsarakstus darbam Zviedrijas ziemeļu daļā. Sarakstus 

var izmantot mežsaimniecību darbinieki, kas parasti nestrādā ar atslēgas biotopu 

reģistrēšanu. Saraksti ir pieejami par priežu, egļu un lapkoku mežu labā augsnē un 

lapkoku mežu purvainās augsnēs. Kontrolsarakstu izveides mērķis ir to izmantošana par 

palīglīdzekli, lai identificētu iespējamos atslēgas biotopus. Sarakstos apkopotas 

minimālās prasības, izšķirošie kritēriji un atbilstības kritēriji iespējamo atslēgas biotopu 

kvalitātei. Tos nevar izmantot, lai kādā teritorijā apstiprinātu atslēgas biotopa statusu. Ja 

kontrolsaraksts norāda uz atslēgas biotopa iespējamību, galīgo novērtējumu jāveic 

kompetentam atslēgas biotopu inspektoram uz vietas, lauka apskatē. 

Mežu pārvaldes pārziņā esošie atslēgas biotopi 

Saskaņā ar spēkā esošajām standarta procedūrām23 Mežu pārvalde darbojas savu resursu 

ietvaros un ar pieejamajiem līdzekļiem, lai veicinātu dabas un kultūras vērtību 

saglabāšanu atslēgas biotopos. Mežu pārvalde neveicinās kaitīgu iejaukšanos atslēgas 

biotopos nedz plānošanas, nedz praktisku darbu īstenošanas gaitā. Atkāpes no šīs līnijas 

ir iespējamas tikai izņēmuma gadījumos, ja ir skaidrs, ka Mežu pārvaldes iesaistīšanās 

problēmu risināšanā var novērst atslēgas biotopu izciršanu nozīmīgos apjomos vai kāda 

cita veida negatīvu ietekmi uz biotopiem. 

Konsultācijas 

Meža pārvaldei būtu jāpiedāvā informācija un konsultācijas tiem zemes īpašniekiem, 

kuru īpašumos atrodas atslēgas biotopi. Konsultācijas ir sākuma punkts atslēgas biotopu 

un to bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā un nostiprināšanā. Mežu pārvaldei jāstrādā, 

lai novērstu rīcību, kas varētu kaitēt atslēgas biotopu bioloģiskajai daudzveidībai. 

Vienlaikus Mežu pārvaldei ir jāstrādā, lai dabas aizsardzības pasākumi tiktu īstenoti tajos 

biotopos, kuros nepieciešams aizsargāt un attīstīt bioloģisko daudzveidību. Mežu 

pārvaldei ir ļoti ierobežoti resursi šo aktivitāšu veikšanai. 

Darbībās, kas cieši saistītas ar atslēgas biotopiem, konsultācijām ir jābūt skaidrām un 

vērstām uz atslēgas biotopu vērtību saglabāšanu un attīstīšanu, kā arī tām ir jāpilnveido 

apkārtējo ainavu bioloģiskajai daudzveidībai nepieciešamie priekšnoteikumi.  

                                            
23 Mežu pārvalde. Rutīna – darbs ar atslēgas biotopiem. H–82/2011. 
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Zemes īpašniekiem ir vienmēr jāsniedz informācija par to, kur atrodas robežas starp 

atslēgas biotopu un blakus esošo mežu. 

Meža pārvaldei jācenšas vienoties ar zemes īpašnieku par vides aizsardzību, brīvprātīgu 

teritorijas noteikšanu vai tādu aprūpi, kas nodrošina dabas vērtību saglabāšanu. Ir 

svarīgi, lai konsultāciju pamatā būtu Mežu pārvaldes konsultatīvie ziņojumi, kas ietver 

paša zemes īpašnieka privātā sektora atbildību. Konsultatīvie paziņojumi domāti tam, lai 

atslēgas biotopi tiktu saglabāti un vajadzības gadījumā pārvaldīti atbilstošā veidā. 

Vienlaikus Mežu pārvalde informē zemes īpašnieku par likumdošanu un par 

kompensācijas iespējām, kas var būt pieejamas; skatīt tālāk sadaļu “Dabai saudzīga 

pārvaldība”. 

Mežu pārvaldes konsultatīvie ziņojumi dažkārt var nozīmēt arī to, ka, lai saglabātu un 

attīstītu dabas vērtības, ir jāizskata nepieciešamība atstāt vairāk koksnes nekā meža 

aizsardzības noteikumi to pieļauj. Mežu pārvalde tādos gadījumos informē par iespējām 

atbrīvot no SvL 29. panta izpildīšanas. 

Teritorijas aizsardzība 

Iespējas veidot aizsargātas biotopu teritorijas vai parakstīt dabas aizsardzības līgumus 

par jau zināmiem atslēgas biotopiem tiek pārbaudītas saskaņā ar Meža pārvaldes politiku 

un stratēģijām. Procesa laikā jābūt ciešai sadarbībai ar novada padomi un, ja 

nepieciešams, pašvaldību, lai tiktu izpētītas iespējas izveidot dabas rezervātu. Ja 

pieejamie līdzekļi nav pietiekami, lai aizsargātu atslēgas biotopu, Mežu pārvalde ar 

zemes īpašniekiem paredzētām pastāvīgām konsultācijām veicina, lai teritoriju atstātu 

neaiztiktu līdz laikam, kad būs pieejami līdzekļi. Gadījumos, kad Mežu pārvalde nevar 

dot priekšroku lēmuma pieņemšanai par biotopu aizsardzības zonu vai noslēgt līgumu 

par dabas aizsardzību, ir īpaši svarīgi, lai Mežu pārvalde par to informētu zemes 

īpašnieku. 

Piemērojamie noteikumi 

Kad Mežu pārvalde uzzina par pasākumiem, kas saistīti ar atslēgas biotopiem un, ja 

biotopa aizsardzības pasākumi vai dabas aizsardzības līgums netiks īstenoti, ir jāpiemēro 

uzraudzība saskaņā ar spēka esošajām standarta procedūrām. Papildus atslēgas biotopu 

standarta procedūrām ir spēkā īpašas procedūras Mežu pārvaldes konsultāciju darbā 

saskaņā ar Vides kodeksa 6. panta 12. nodaļu, Natura 2000 saskaņā ar 7. nodaļu, Vides 

kodeksa 28. panta uzraudzība saskaņā ar Meža likumu un meža zemju novirzīšanu citiem 

mērķiem nekā koksnes iegūšanai. Piemērojot likumdošanu, atslēgas biotopi ir jāpārvalda 

līdzīgā veidā kā citas teritorijas ar īpaši augstu bioloģisko daudzveidību. 

Vides kodekss 

Saskaņā ar Mežu pārvaldes priekšrakstiem un vispārējām pamatnostādnēm 

(SKSFS 2013: 3) par pasākumiem atslēgas biotopos ir jāiesniedz pieteikums 

konsultācijām saskaņā ar Vides kodeksa 6. panta 12. nodaļu. Konsultācijas par 

mežsaimniecības pasākumiem jāveic ar Mežu pārvaldi un citu pasākumu gadījumā – ar 

novada padomi. Ja atslēgas biotopu ir ietekmējis teritorijas pārveidošanās process, 

piemēram, ganību teritorijas izveidošanās, konsultācijām būtu jānotiek ar novada 

padomi. 
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Mežu pārvalde konsultāciju un dialoga ar uzņēmējiem ietvaros cenšas panākt to darbību 

korekcijas, uz ko attiecas paziņojums.  
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Pārvalde var arī pieņemt lēmumu par darbību veikšanas aizliegumu. Ja aizliegums iziet 

ārpus ierobežojumu rāmjiem, proti, ja pašreizējās zemes izmantošanas iespējas 

attiecīgajā īpašuma teritorijā ievērojami samazinās, zemes īpašniekam ir tiesības uz 

kompensāciju. 

Uz pasākumiem atslēgas biotopos, kas var būtiski ietekmēt vidi “Natura 2000” teritorijā, 

attiecas Vides kodeksa noteikumi par šīm teritorijām. 

Meža likums 

Meža likuma noteikumi par apkārtējās vides aizsardzību saskaņā ar 30. pantu ir 

piemērojami meža apsaimniekošanā. Mežu pārvalde var izdot norādījumus par 

apkārtējās vides aizsardzību vai izlemt par mežu apsaimniekošanas pasākumu 

aizliegšanu līdz pat īpašumtiesību ierobežošanai. Mežizstrādes atļauja kalnāju mežā 

saskaņā ar SvL 18. pantu netiek izsniegta, ja mežizstrāde ir pretrunā ar būtiski svarīgas 

nozīmes dabas vai kultūras mantojuma aizsardzību. Ja ir izsniegta mežizstrādes atļauja 

kalnāju mežā, Mežu pārvalde saskaņā ar 18. panta b daļu izlemj, kas jāņem vērā, lai 

aizsargātu dabu. Turklāt ir spēkā mežu aizsardzības SvL 29. panta noteikumi (vētrā 

nogāztu koku iztīrīšana) atslēgas biotopos. 

Standarta procedūras darbam ar atslēgas biotopiem 

Spēkā esošajās standarta procedūrās darbam ar atslēgas biotopiem ir ietverta nodaļa par 

atslēgas biotopu pastāvīgu kartēšanu, nodaļa par valsts/pašvaldības iestādēm un nodaļa 

par uzdevuma darbību. Standarta procedūras var būt jāpārskata un jākoncentrē uz 

galveno biotopu inventarizāciju. Citas daļas šādā gadījumā var būt jāizslēdz no šī 

dokumenta un tās jāiestrādā attiecīgā procesa standarta procedūru dokumentā. Piemēram, 

lielākā daļa no nodaļas par valsts/pašvaldības iestādēm ir tāda, lai to varētu iestrādāt 

pamata standarta procedūrā par konsultācijām saskaņā ar Vides kodeksa 6. panta 

12. nodaļu un zināmā mērā standarta procedūrā par uzraudzību saskaņā ar meža likumu. 

Citas notiekošas aktivitātes un projekti 

Bioloģiskās daudzveidības monitoringa rezultāti 

Mežu pārvalde kopš 2009. gada strādā pie “Bioloģiskās daudzveidības monitorings 

mežos ar augstu bioloģisko daudzveidību” (UBM) inventarizācijas24. Krājuma 

inventarizācijas mērķis ir pašreizējās situācijas raksturojums mežos ar augstu bioloģisko 

daudzveidību, kā arī izmaiņu, kas rodas ilgtermiņā, uzraudzība. Pirmajā posmā pārbauda 

atslēgas biotopu paraugus, kas reprezentē individuālās mežsaimniecības vai, attiecīgi, 

lielas mežsaimniecības zemes īpašumu. UBM rezultāti nav publicēti. Pamatojoties uz 

aptuveni 300 vienību paraugiem, var tomēr izvilkt šādus sākotnējos secinājumus: 

• Atslēgas biotopi ir ļoti bagāti ar bioloģisko daudzveidību. Atslēgas biotopi ir daudzu 

indikatorsugu un apdraudēto sugu patvērums, vidēji 20 sugas vienā atslēgas biotopā, 

skatīt 1. attēlu 

• Indikatorsugas un apdraudētās sugas savos atslēgas biotopos visbiežāk ir sastopamas ļoti 

                                            
24 Vijks S., "Bioloģiskās daudzveidības monitorings mežos ar augstu bioloģisko daudzveidību". Metodoloģija un 

realizācija. Mežu pārvalde. Ziņojums 1:2016. 
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zemā izplatībā. Parasti var atrast dažus eksemplārus no katra objekta. Tādēļ ir 

nepieciešami daudzi objekti, lai nodrošinātu sugas saglabāšanu. 

• Katra suga atslēgas biotopos ir sastopama ļoti nelielā skaitā. Tas atspoguļo, cik liela 

bioloģiskā daudzveidība atrodas atslēgas biotopos, taču tas nozīmē arī to, ka atslēgas 

biotopi nav savstarpēji aizvietojami. Mums ir jāpārliecinās par katru biotopu veidu 

atsevišķi, diskutējot par to, kuras teritorijas ir nepieciešamas sugu saglabāšanai, vai par 

zaļo infrastruktūru ainavu perspektīvā. 

Līdz 2015. gadam bija inventarizēti gandrīz 500 atslēgas biotopu objekti attiecībā uz 

bioloģisko daudzveidību. Laikaposmā no 2009. līdz 2015. gadam tika veikta visu 

materiālu apstrāde, ir paredzams, ka atskaite tiks pabeigta 2016. gadā. 
 

1. attēls: Bioloģiskās daudzveidības monitoringa rezultāti. Indikatorsugu un citu apdraudēto sugu skaits pa 

teritorijām. Ir apsekoti ne vairāk kā 2 ha. Provizoriskie rezultāti. 

Atslēgas biotopi Polytax pārbaudes inventarizācijā 

2012. gadā Mežu pārvalde veica Polytax kvalitātes pārbaudi, koncentrējoties uz P0 

(vides vērtību inventarizācija pirms reģenerācijas ciršanas). Mērķis bija pārbaudīt, cik 

lielā mērā inspektori identificē, apraksta un definē tās pašas vides vērtības pirms 

mežizstrādes. Mērķis bija arī mēģināt noskaidrot un analizēt būtisku atšķirību cēloņus25. 

Kopā 10 inspektori inventarizēja 43 nejauši izraudzītus objektus. Kontroles 

inventarizācija tika veikta tādā pašā veidā kā parasta P0 inventarizācija, izņemot to, ka 

rezultāts netika reģistrēts Mežu pārvaldes datu bāzē. Kontroles inspektori nesaņēma 

zināšanai parasto P0 inventarizāciju rezultātus pirms kontroles inventarizācijas datu 

nosūtīšanas to reģistrēšanai un apkopošanai. 

Viens no galvenajiem kvalitātes pārbaudes mērķiem bija izpētīt, cik lielā mērā inspektori 

identificē tās pašas vides vērtības. Attiecībā uz biotopiem, kam nepieciešama īpaša 

uzmanība, ieskaitot atslēgas biotopus, rezultāti uzrāda to, ka inspektori mazāk nekā pusē 

no visiem gadījumiem (62 no 134) ir pilnībā vai daļēji identificējuši tos pašus biotopus. 

                                            
25 Svensons L, P0 kvalitātes pārbaude 2012. gadā. Mežu pārvalde. Nepublicēts PM. 
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Tas nozīmē, ka pilnībā pietiek, ja abu inspektoru biotopā uzskaitītais pārklājas tikai 

daļēji, lai inventarizāciju varētu uzskatīt par saskaņotu. Piemēram, dabas vērtības var 

ietilpt citā reģistrētajā sarakstā vai būt tikai daļēji ietvertas tai pašā sarakstā. Gadījumos, 

kad inspektori ir identificējuši biotopus ar pilnīgi atšķirīgām uzraudzības prasībām, 

pārbaudes inspektori ir reģistrējuši divreiz tik daudz biotopus ar īpašām uzraudzības 

prasībām kā parastie P0 inspektori. Visbiežākais nesakritību iemesls ir tas, ka abi 

inspektori ir atšķirīgi novērtējuši pārbaudīto biotopu ekoloģisko vērtību, t. i., viena no 

pusēm nav uzskatījusi to par vides vērtību. Var būt arī tā, ka viens no inspektoriem 

(galvenokārt, parastais P0 inspektors) nav pārbaudījis biotopu vispār. 

Ir vērojama tendence, ka biotopus ar īpašām uzraudzības prasībām, kuros ietilpst objekti, 

kam nepieciešama īpaša uzraudzība, piemēram, strautiņi, avoti un meža straumes, ir 

grūtāk novērtēt, nekā pārējos. Visos 13 gadījumos, kuros ir reģistrēts šis fenomens, 

inspektori nav vienisprātis par vides vērtību vai to, ka tā ir jāiekļauj objektā. Nevienā 

gadījumā abi inspektori nav reģistrējuši to vai nu kā vides vērtību, biotopu ar īpašām 

uzraudzības prasībām vai kā aizsargzonu. 

P0 kvalitātes pārbaudē tika atklāti un reģistrēti arī 14 atslēgas biotopi. Divi no tiem jau 

iepriekš bija reģistrēti datu bāzē. Tomēr 13 gadījumos no 14, inspektori nav 

identificējuši un reģistrējuši tos pašus atslēgas biotopus. Visbiežākais iemesls 

(apmēram 2/3) ir atšķirīgie viedokļi par to, kam ir atslēgas biotopa statuss. Atslēgas 

biotopu vietā visbiežāk ir reģistrēti biotopi ar īpašām uzraudzības prasībām vai 

atsevišķas daļas. 

Bija arī daži gadījumi (4,2 ha, attiecīgi 0,02 ha), kur kāds no inspektoriem nav apskatījis 

atslēgas biotopu, un tikpat daudz gadījumu, kur inspektoriem bija dažādi priekšstati par 

to, vai atslēgas biotopam būtu jāietver mežizstrādes objekts vai nē. Kādā gadījumā viens 

no inspektoriem ir apsekojis atslēgas biotopu, bet nav to iereģistrējis P0 procedūrā. 

Gala secinājumi pēc pārbaudes inventarizācijas pabeigšanas ir tādi, ka vides vērtības ir 

grūti identificējamas un novērtējamas vienprātīgi. Kvalitātes kontrole norāda, ka ir 

pastāv dabas vērtību identificēšanas un norobežošanas pirms mežizstrādes robežu 

izplūšana. 

Kontrolē lielākajā daļā gadījumu inspektori atrada un reģistrēja citas dabas vērtības. 

Atšķirību biežākie iemesli ir tādi, ka aizsargājamā teritorija vai nu nav apskatīta, vai arī 

viena no pusēm to ir noteikusi par vērtīgu. Rezultāti liecina, ka nākotnē sistēma dabas 

vērtību uzraudzības pārbaudei pirms mežizstrādes ir jāveic ar rūpīgāku izvērtēšanu un 

objektivitāti. 

Tāpat ir svarīgi uzsvērt, ka šīs pārbaudes inventarizācijas mērķis nebija aplūkot konkrēti 

atslēgas biotopus. Tā vietā pārbaude bija par vispārīgāku dabas vērtību identificēšanu 

pirms mežizstrādes. Atslēgas biotopu reģistrācija ir cita veida inventarizācija, ko īpašā 

secībā veic inspektors ar specifiskām zināšanām par atslēgas biotopiem. 
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Komunikācijas attīstīšana 

Mežu pārvaldes Vidus reģionā veic darbus, lai attīstītu komunikāciju saistībā ar atslēgas 

biotopu inventarizācijas procesu, kas tiek veikts, pamatojoties uz mežizstrādes 

pieteikuma saņemšanu. 

Pamats tam ir atslēgas biotopu jautājums, ko aktualizēja daudzi uzņēmumi saistībā ar 

2015. gada nozares dialogu. Pēc dialogiem Mežu pārvalde pārņēma no mežsaimniecības 

nozares vairākas iniciatīvas un kontaktus, kur tika izstrādāti problēmu apraksti gan par 

atsevišķiem gadījumiem, gan vispārējiem noteikumiem un darba metodēm. 

Komunikācija par atslēgas biotopu inventarizēšanas procesu, ko veic saistībā ar 

mežizstrādes iesnieguma saņemšanu, ir viena no jomām, kur, saskaņā ar vairākiem 

mežsaimniecības nozares dalībniekiem, Mežu pārvaldei būtu jāuzlabo savas darba 

metodes. Pirmkārt, tas attiecas uz vēlmi pēc iespējas ātrāk saņemt informāciju tajos 

gadījumos, kad saistībā ar iesnieguma izskatīšanu ir identificētas jaunas dabas vērtības. 

Laikus saņemta informācija mežsaimniecības nozarei ir vērtīga, jo, cita starpā, tā dod 

iespēju pārskatīt loģistikas un izejvielu piegādes plānus. 

Arī Mežu pārvalde izjūt nepieciešamību attīstīt komunikāciju šai jautājumā. Darbinieki, 

kas strādā ar atslēgas biotopu inventarizāciju, bieži vien izjūt lielu ārējo spiedienu. 

Izstrādājot komunikāciju, dialogs varētu kļūt atvērtāks jautājumā par to, kā puses kopīgi 

varētu uzņemties atbildību, lai identificētu augstu bioloģisko daudzveidību. 

Lietu izpēte ziemeļrietumu Zviedrijā 

Šī uzdevuma ietvaros tiek izstrādāti un pārbaudīti darba veidi un metodes, ar kuriem 

sasniegt atbilstošas zināšanas un lēmumu pieņemšanas metodes dabas aizsardzībai un 

mežkopības pielāgošanai ziemeļrietumu Zviedrijā. Tas tiek darīts, izmantojot dažādu 

lietu izpēti, kuru metodes testē ziemeļrietumu Svēlandē un Norlandē, galvenokārt uz 

rietumiem no E45 ceļa. 

Apkopojot datus un veicot lietu papildu inventarizāciju, var izveidot noteikumu zināšanu 

bāzi, ņemot vērā dabas un sociālās vērtības, un ziemeļbriežu ganāmpulkus, kā arī citus 

mežkopības pielāgojumus attiecīgajā teritorijā. Arī katras lietas izpētes rezultāti var būt 

par pamatu attiecīgā zemes īpašnieka lēmumam par teritorijas pārvaldības turpināšanu 

un dialogam starp dažādām ieinteresētajām pusēm. 

Darbs ar lietu izpēti tiek veikts apgabala 4 izvēlētās ainavas daļās. Tas tiek darīts 

vietējā/reģionālajā sadarbībā ar attiecīgajām ieinteresētajām pusēm. Sadarbības formas 

un struktūras tiek pamazām attīstītas kopā ar attiecīgajām ieinteresētajām pusēm. Darba 

veids un metodoloģija tika izstrādāta sākotnēji. Veicot lauka apsekošanu, kā operatīvu 

darba veidu galvenokārt izmanto mērķa klasifikāciju, lai ainavas perspektīvā pārvaldītu 

un noteiktu bioloģisko daudzveidību teritorijas līmenī. 

Darbs tiks novērtēts un tas varētu kļūt par pamatu šo principu nepārtrauktai un plašākai 

pielietošanai ziemeļrietumu Zviedrijā. Rezultāti no dažādu jomu lietu izpētes būtu 

jāapkopo kopējā ainā. Kas ir kopīgs dažādās teritorijās? Kas dažādās teritorijās ir 

atšķirīgs? Vai šo metodi var izmantot arī turpmākajā uzņēmējdarbībā un kas vēl ir 

jāattīsta? Ar ziņojumu par rezultātiem un secinājumiem ir plānots plašāk iepazīstināt 

seminārā. 
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Atslēgas biotopu klātbūtne 

Statistikas atlase mazām, vidēji lielām un lielām mežsaimniecībām 

Saskaņā ar izraudzīto nozares atbildību, Mežu pārvaldes uzdevumā nav iekļauts 

uzdevums inventarizēt vidēju vai lielu mežsaimniecību zemes īpašumus. Par vidēji 

lielām mežsaimniecībām tiek uzskatīti mežu īpašnieki ar vairāk nekā 5000 hektāru meža, 

bet kuri neietilpst lielo mežu īpašnieku kategorijā, kurā ir iekļauti pieci lielākie 

mežsaimniecības uzņēmumi: Sveaskog, SCA Skog, Bergvik Skog, Holmen Skog un valsts 

nekustamo īpašumu pārvalde. Vidēji lielu mežsaimniecību piemērs ir lielāki individuālie 

privāto mežu īpašnieki, apvienības, sabiedrības ar ierobežotu atbildību, bīskapijas 

(baznīca), pašvaldības, nodibinājumi un aizsargājamie meži. 

Dati ir apkopoti no lielo mežsaimniecības uzņēmēju anketu atbildēm un Mežu pārvaldes 

datu bāzē reģistrētajiem atslēgas biotopiem. Informāciju par reģistrēto atslēgas biotopu 

skaitu un platību, ar iedalījumu novados, ir iesnieguši arī Norra Venjansas, Orsas, Sērnas-

Idres un Elvdālenas aizsargājamie meži. 

Mežu pārvaldes datu bāzē ir uzkrāta statistika par mazo meža īpašumiem un par vidēji 

lielām mežsaimniecībām tajos gadījumos, ja tajās ir reģistrēti atslēgas biotopi vai objekti 

ar dabas vērtībām. Informācija par atslēgas biotopu skaitu, iedalījumu pa novadiem un 

valsts daļām ir iegūta no datu bāzes. Biotopu veidu iedalījumu skatīt 2. pielikumā. Šajā 

ziņojumā apkopoto mazo un vidēji lielo mežsaimniecību atlase no Mežu pārvaldes datu 

bāzes ir paskaidrota 3. Pielikumā. 

Dati no Mežu pārvaldes datu bāzes, kā arī informācija no Norra Venjansas, Orsas, 

Sērnas-Idres un Elvdālenas aizsargājamiem mežiem šajā ziņojumā tiek grupētas kā 

mazās un vidējas mežsaimniecības. Šajā grupā nav iekļauti baznīcas meži (mācītāju algu 

aktīvi). Dažās tabulās ir iekļauti dati tikai no Mežu pārvaldes datu bāzes, tas tiek 

atspoguļots virsrakstā. 

Atsevišķa statistika par atslēgas biotopiem un objektiem ar dabas vērtībām no Mežu 

pārvaldes datu bāzes ziņojumā ir izdalīta atsevišķi. 

Objekti ar dabas vērtībām ir meža teritorijas, kas neatbilst atslēgas biotopu prasībām, bet 

tomēr ir nozīmīgi mežu bioloģiskajai daudzveidībai. Mežu pārvalde tos klasificē kā 

“objektus ar dabas vērtībām”. 

Lielo mežsaimniecību kategorijā Bergvik Skog, Holmen, SCA un Sveaskog ir iesnieguši 

datus par atslēgas biotopu skaitu, iedalījumu pa novadiem un valsts daļām. Valsts 

nekustamo īpašumu pārvalde ir iesniegusi datus par atslēgas biotopu skaitu un 

iedalījumu pa novadiem, bet nav datu par biotopu iedalījumu pa valsts daļām. 

Mežu pārvaldes datu bāzē ir pieejami arī dati par lielo mežsaimniecību zemēs 

reģistrētajiem atslēgas biotopiem. Lielāka daļa no šiem pilnībā vai daļēji dublētajiem 

atslēgas biotopiem ir reģistrējuši paši zemes īpašnieki. Skaitļi reti kad sakrīt, un apraksti 

atšķiras pēc to detalizācijas pakāpēm. Lai tos šajā kopsavilkumā neuzskaitītu divreiz, tie 

šeit vispār nav iekļauti.  
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Šeit ir ietverti arī 2500 atslēgas biotopi, kas reģistrēti valstij piederošās mazajās un vidēji 

lielās mežsaimniecībās. Vides aizsardzības dienestam šajā kategorijā pieder nedaudz 

vairāk par 2100 atslēgas biotopiem. 

Atslēgas biotopi visās zemes īpašumu kategorijās 

Rezultāti liecina, ka pašlaik ir aptuveni 100 000 reģistrētu atslēgas biotopu, kas aptver 

aptuveni 466 000 hektārus produktīvās meža zemes mazo un vidēji lielo mežsaimniecību 

segmentā. Iedalījums pēc reģistrētajiem atslēgas biotopiem dažādos novados redzams 

1. tabulā. 

Turklāt ir arī brīvprātīgi aizsargātas teritorijas, kas nav reģistrētas ne kā atslēgas biotopi, 

nedz objekti ar dabas vērtībām. Tāpat ir arī nereģistrēti atslēgas biotopi teritorijās, kas 

iekļautas oficiālā aizsardzības statusā vai kurām bija uzsākts process par oficiālas 

aizsardzības piešķiršanu tai laikā, kad 1993. gadā uzsāka atslēgas biotopu reģistrēšanu. 

Zviedrijā pašlaik kā atslēgas biotopi ir reģistrēti apmēram 2 procenti no produktīvās 

meža zemes, kalnāju mežiem gan virs, gan zem šīs robežas (1. tabula). Atslēgas biotopu 

sadalījums valstī ir ļoti nevienmērīgs. Vislielākais atslēgas biotopu īpatsvars produktīvā 

mežu zemē ir Stokholmā un Gotlandes apriņķī, 5,6, attiecīgi 4 procenti. Tomēr 

vislielākās atslēgas biotopu platības atrodas valsts ziemeļrietumos. Jemtlandes un 

Norbotenas apriņķos atslēgas biotopi ir reģistrēti attiecīgi 84 000 un 104 000 hektāru 

platībā, kas ir 3,2% un 2,7% no apriņķu produktīvās meža zemes platības. Dālarnas un 

Vesterbotenas apgabalos arī ir liela atslēgas biotopu platība. Jenšēpingas, Krūnuberjas, 

Rietumjētalandes, Vestmanlandes un Vesternorlandes apriņķos reģistrētā atslēgas 

biotopu platība turpretī ir mazāka par 1 procentu no produktīvās mežu zemes. 

Atslēgas biotopa vidējā reģistrētā platība Zviedrijā ir 4,7 ha (1. tabula). 

Visbiežāk sastopamie biotopi, kurus ir reģistrējuši Mežu pārvalde, Bergvik, Sveaskog, 

Holmen un SCA, ir skujkoku meži, ieskaitot lapkokiem bagātus skujkoku mežus gandrīz 

290 000 ha platībā (2. tabula). Tie veido aptuveni 63 procentus no reģistrētās atslēgas 

biotopu platības un tiem ir ziemeļu–dienvidu virziena gradients. Ziemeļu Norlandē 

skujkoku meži, ieskaitot lapkokiem bagātus skujkoku mežus, sasniedz apmēram 

81 procentu, dienvidu Norlandē 60 procentu un Gotlandē apmēram 23 procentus no visas 

atslēgas biotopu platības. Purvaini skujkoku meži veido aptuveni 5,8 procentus un ar 

ūdeni saistītie biotopi veido aptuveni 5,3 procentus no visiem valsts atslēgas biotopiem. 

Lapkoku meži veido 24 procentus no Jētalandes atslēgas biotopu platības. 

Kopš 2007. gada, Mežu pārvalde reģistrē vidēji 850 atslēgas biotopu ar platību aptuveni 

4000 ha katru gadu. No tiem vidēji ap 200 biotopu gadā tiek reģistrēti lauka 

apmeklējumā, kas saistīts ar mežizstrādes iesnieguma pārbaudi. Tendence ir pieaugusi 

pēdējo divu gadu laikā, kad 300 un attiecīgi 500 teritorijas ir reģistrētas kā atslēgas 

biotopi lauku apmeklējumu laikā saistībā ar mežizstrādes iesnieguma pārbaudi. 
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Atslēgas biotopu reģistrācijas laikā tiek atzīmēta informācija par to, kā dati par objektu ir 

nonākuši Mežu pārvaldes inspektoru redzeslokā. Objektam var būt reģistrēti trīs dažādi 

norāžu avoti. 2007.–2015. gados visizplatītākais norāžu avots atslēgas biotopu kategoriju 

reģistrēšanai bija mežizstrādes iesniegums un biotopu atklāšana lauka apmeklējumos, 

kas attiecīgi ir 23 un 20 procenti no visiem objektiem. 19 procentus no visiem objektiem 

ir norādījuši mežu pārvaldes darbinieki. Zemes īpašnieki/pārvaldnieki ir minēti 

13 procentos no visiem objektiem. Interpretējot IRF fotogrāfiju, Novadu administratīvās 

padomes un bezpeļņas dabas organizāciju informāciju, no katras puses ir iegūti pa 

5 procentiem objektu. Pašvaldības norādījušas 4 procentus no visiem objektiem. 

Kategorija, kas veidojusies plānošanas gaitā, atzīmēta 3 procentos objektu, kas 

līdzvērtīgi vidēji 30 lietām gadā. Pārējo 18 norāžu kategoriju avoti kopā veido trīs 

procentus objektu.



 

 

1. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi (ab) iedalīti pēc skaita, platības, produktīvas meža zemes un apriņķa. Attiecas uz mazām un vidēji lielām mežsaimniecībām 

(Mežu pārvaldes un Norra Venjansas, Orsas, Sērnas-Idres un Elvdālenas aizsargājamie meži reģistrēti) un lielu mežsaimniecību atslēgas biotopiem. Ar lielām 

mežsaimniecībām šeit tiek saprasts Bergvik Skog, Holmen, SCA, Valsts nekustamo īpašumu pārvalde un Sveaskog

Apriņķis Daudzums (gab.) Platība (ha) no tās produktīva 

meža zeme (ha) 
Vidējā platība Ab kopējās platības 

īpatsvars 
Ab daļa produktīva 

meža zeme (ha) 
Kopējā produktīvā 

meža zeme (ha) 

Stokholma 4381 18 845 16210 3,7 3,48% 5,57% 291 000 

Upsala 2674 9622 9005 3,4 1,93% 1,79% 503 000 

Sēdermanlande 3071 8053 7004 2,3 1,50% 2,02% 346 000 

Austrumjetlande 5639 12 662 9674 1,7 2,08% 1,54% 630 000 

Jenšēpinga 3572 5920 4463 1,2 0,96% 0,63% 710 000 

Krūnuberja 2489 5353 4515 1,8 0,97% 0,69% 658 000 
Kalmāra 3899 10 430 8184 2,1 1,76% 1,12% 729 000 

Gotlande 2704 6933 5591 2,1 1,20% 3,97% 141 000 
Blekinge 1852 4107 3311 1,8 0,71% 1,82% 182 000 

Skone 2877 4564 4103 1,4 0,88% 1,04% 393 000 

Hallande 1764 4760 3960 2,2 0,85% 1,31% 303 000 

Rietumjētalande 5952 13 273 11 152 1,9 2,39% 0,86% 1 303 000 

Vermlande 7883 27 874 25 215 3,2 5,41% 1,91% 1 318 000 

Ērebrū 3438 11 813 10 686 3,1 2,29% 1,78% 600 000 

Vestmanlande 1139 2854 2681 2,4 0,58% 0,85% 315 000 

Dālarna 9517 64 931 61 663 6,5 13,23% 3,15% 1 958 000 

Jēvleborga 4882 23 243 21 906 4,5 4,70% 1,45% 1 509 000 

Vesternorlande 4214 16 838 16 026 3,8 3,44% 0,96% 1 672 000 
Jemtlande 9907 87 513 84 822 8,6 18,20% 3,21% 2 641 000 

Vesterbotena 6453 53 220 51 790 8,0 11,11% 1,67% 3 104 000 

Norbotena 11 747 106 833 104 105 8,9 22,34% 2,69% 3 864 000 
Visa valsts 100 054 499 640 466 066 4,7 100,0% 2,01% 23 170 000 
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2. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz mazajām un vidēji lielām mežsaimniecībām (reģistrējusi Mežu 

pārvalde), kā arī uz atslēgas biotopiem daļā no lielajām mežsaimniecību zemēm (reģistrējuši Bergvik Skog, Holmen, SCA un Sveaskog)

 

 
Biotopu veidi Ziemeļu Norlande Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 

 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 

Skujkoku meži 9002 90 441 10 395 80 189 13 405 77 645 4452 14 648 37 254 262 923 

Lapkokiem bagāti skujkoku meži 1392 11 048 1255 6315 1672 7216 639 1874 4958 26 453 
Kopējie lapkoku meži 739 4529 972 3605 2582 7201 

1681 
3642 5974 18 976 

Lapu koku meži 2 12 19 25 1231 2212 8579 16 096 9831 18 345 

Purvaini skujkoku meži 1307 6843 1734 8088 2601 8206 1714 3218 7356 26 355 

Purvaini lapkoku meži 481 2967 306 1030 830 2223 757 1459 2374 7678 
Purvaini meži 10 27 90 144 606 963 1189 1820 1895 2953 

Ar ūdeni saistīti biotopi 1150 6768 1765 7091 1529 4488 2236 3883 6680 22 231 

Kaļķainas augsnes meži 25 129 511 2135 816 3388 464 1384 1816 7036 

Dedzis lauks 161 1445 135 1067 167 570 184 524 647 3606 

Birzis un vecas lapkoku pļavas 5 31 29 94 1439 5084 3429 7194 4902 12 404 
Pļavas un ganības 5 16 18 60 227 827 856 2585 1106 3489 

Meža pļavas 3 2 12 32 205 1076 373 1890 593 3000 
Topogrāfiski saistīti biotopi 515 3847 842 4498 2722 8815 3754 6864 7833 24 023 

Biotopa vārds nav norādīts 1830 12 293 375 1901 1048 3265 345 677 3598 18 136 
Kopā 16 627 140 399 18 458 116 272 31 080 133 178 30 652 67 759 96 817 457 607 
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Atslēgas biotopi mazajās un vidēji lielās mežsaimniecībās 

2015. gada beigās Mežu pārvaldes datu bāzē kopumā bija reģistrēti 64 498 atslēgas 

biotopi. No šiem aptuveni 61 200 reģistrētie atslēgas biotopi atrodas mazās un vidēji 

lielās mežsaimniecībās, ar produktīvās meža zemes platību tuvu pie 169 500 hektāriem. 

Ieskaitot paziņotos datus no Norra Venjansas, Orsas, Sērnas-Idres un Elvdālenas, 

aizsargājamajos mežos ir aptuveni 61 900 atslēgas biotopu ar aptuveni 179 000 ha lielu 

produktīvās meža zemes platību (3. tabula). To lielākā daļa ir reģistrēti mazajās 

mežsaimniecībās, par biotopu klātbūtni vidēji lielās mežsaimniecībās datu bāzē ir maz 

datu. 

Atslēgas biotopu vidējā platība mazajās un vidēji lielās mežsaimniecībās ir 2,9 ha, bet 

gandrīz puse no visiem reģistrētajiem atslēgas biotopiem mazajās un vidēji lielās 

mežsaimniecības ir mazāki par 1,5 hektāriem. Lielākās vidējās platības atrodas 

Norbotenas un Dālarnas apriņķos 6,3, attiecīgi 6,5 hektāru platībā. Vesterbotenas apriņķī 

vidējā platība ir gandrīz 6 hektāri. Jenšēpingas apriņķī ir vidējā platība ir 1,2 hektāri. 

Mežu pārvaldes reģistrēto atslēgas biotopu mediānas platība mazajās un vidēji lielās 

mežsaimniecībās ir 1,2 hektāri produktīvās meža zemes. Augstākā mediānas platība ir 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķos ar 2,8, attiecīgi 2,7 hektāriem. Gan Stokholmā, 

gan Dālarnas apriņķī mediānas platība ir 2 hektāri. Jenšēpingas, Blekinges un Skoles 

apriņķos ir zemākā mediānas platība, 0,7 hektāri (2. attēlā). 

Visbiežāk sastopamie mazo un vidēji lielo mežsaimniecību biotopu veidi, kas reģistrēti 

Mežu pārvaldē, ir skujkoku meži, ieskaitot lapkokiem bagātus skujkoku mežus gandrīz 

103 000 hektāru platībā (4. tabula). Tie kopumā veido 51% platību no reģistrētajiem 

atslēgas biotopiem. 

Ziemeļu Norlandē skujkoku meži, ieskaitot lapkokiem bagātus skujkoku mežus, 

sasniedz apmēram 81 procentu un Gotlandē apmēram 23 procentus no visas atslēgas 

biotopu platības. Tālāk seko lapu koku meži, kas veido gandrīz 9 procentus no valstī 

esošo atslēgas biotopu platības. Topogrāfiski saistīti biotopi aizņem nedaudz vairāk nekā 

7 procentus no atslēgas biotopu platības; šajā kategorijā iekļauti tādi biotopu veidi kā 

kanjona ielejas, nelielas tektoniskas ielejas, kalnu nogāzes, stāvas nogāzes un gravas. 

Papildu sniegtajai informācijai ir pieejama informācija par atslēgas biotopiem, kas 

dažādu iemeslu dēļ nav iekļauti šai pārskatā. Vidēji lielo mežsaimniecību daļa, kur 

atslēgas biotopu inventarizācija nav veikta, ir tomēr plašas brīvprātīgi aizsargātas 

teritorijas. Norbotenas apriņķa koplietošanas mežos ir vismaz 27 000 hektāru 

produktīvas meža zemes, kuru kvalitāte ir novērtēta kā atslēgas biotopiem atbilstoša. 

Arī koplietošanas mežus Vesterbotenas apriņķī var uzskatīt par brīvprātīgi aizsargātu 

teritoriju ar atbilstoša veida atslēgas biotopu kvalitāti. 

Mežu pārvaldes datu bāzes informācija liecina, ka apmēram 16000 atslēgas biotopu 

gandrīz 68 000 hektāru platībā atrodas apgabalos, kas tiek oficiāli aizsargāti vai kuros ir 

uzsākta inventarizācija. Tas atbilst 26 procentiem no kopējā atslēgas biotopu skaita un  
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apmēram 40 procentu no atslēgas biotopu platības mazās un vidēji lielas 

mežsaimniecībās skar teritoriālā aizsardzība. Citiem vārdiem sakot, aptuveni 

110 000 hektāriem produktīvās meža zemes, kas ir reģistrēti kā atslēgas biotopi mazās 

un vidēji lielās mežsaimniecībās, nav formālas aizsardzības. 
 

 
 

2. attēls. Mežu pārvaldē reģistrēto atslēgas biotopu mediānas produktīvās meža zemes platība, kas ir sadalīta 

apriņķos, attiecas uz mazām un vidēji lielām mežsaimniecībām.

Mediāna (ha) 

Hektāri 

Apriņķi
s 



 

 

3. tabula. Mazo un vidēji lielo mežsaimniecību īpašumos reģistrētie atslēgas biotopi ar iedalījumu pēc skaita, platības, produktīvās meža zemes, vidējās platības un 

apriņķa. Attiecas uz Mežu pārvaldē reģistrētiem atslēgas biotopiem mazās un vidēji lielās mežsaimniecībās, kā arī dati no Norra Venjansas, Orsas, Sērnas-Idres un 

Elvdālenas aizsargājamajiem mežiem.

Apriņķis Atslēgas biotopu skaits 
(gab.) 

Atslēgas biotopu kopējā platība 
(ha) 

no tās produktīva meža zeme (ha) Produktīvās meža zemes vidējā platība 
(ha) 

Stokholma 4005 17 996 15 362 3,84 

Upsala 1926 6772 6237 3,24 
Sēdermanlande 2791 7400 6358 2,28 

Austrumjetlande 5063 11 314 8331 1,65 

Jenšēpinga 3360 5455 3998 1,19 

Krūnuberja 2198 4672 3835 1,74 

Kalmāra 3458 9277 7051 2,04 
Gotlande 2699 6928 5586 2,07 

Blekinge 1817 4028 3232 1,78 

Skone 2762 4377 3916 1,42 

Hallande 1693 4604 3806 2,25 

Rietumjētalande 5697 12 535 10 463 1,84 
Vermlande 5160 13 516 11 167 2,16 

Ērebrū 
1862 

5323 4285 2,30 

Vestmanlande 757 1788 1619 2,14 
Dālarna 4215 29 287 26 490 6,28 

Jēvleborga 2276 7977 6789 2,98 

Vesternorlande 1802 6065 5261 2,92 

Jemtlande 3032 14 190 11 987 3,95 

Vesterbotena 2271 14 859 13 430 5,91 

Norbotena 3072 22 768 20 039 6,52 
Visa valsts 61 916 211 131 179 241 2,89 
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4. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz mazajās un vidēji lielās mežsaimniecībās reģistrētiem atslēgas 

biotopiem, kas reģistrēti Mežu pārvaldē līdz 2015.12.31., galvenokārt mazajās mežsaimniecības zemēs

 

 

 
Biotopu veidi Ziemeļu Norlande Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 

 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 

Skujkoku meži 3415 27 886 3174 14 670 7200 36 296 3875 13 048 17 664 91 900 

Lapkokiem bagāti skujkoku meži 387 2488 577 1855 1180 4877 569 1674 2713 10 893 

Kopējie lapkoku meži 251 1270 550 1334 1984 4522 1545 3329 4330 10 455 
Lapu koku meži   7 

11 
1129 1895 8368 15612 9504 17 518 

Purvaini skujkoku meži 563 2779 667 2511 1757 4904 1614 3004 4601 13 199 

Purvaini lapkoku meži 55 154 71 155 500 1064 617 1188 1243 2561 

Purvaini meži 8 16 69 104 520 726 1157 1773 1754 2619 
Ar ūdeni saistīti biotopi 458 1661 1014 3269 1158 2857 2181 3741 4811 11 527 

Kaļķainas augsnes meži 23 123 436 1739 725 3078 453 1343 1637 6284 
Dedzis lauks 25 449 39 273 120 345 160 390 344 1456 

Birzis un vecas lapkoku pļavas   20 60 1341 4782 3365 7049 4726 11 892 

Pļavas un ganības 3 8 12 43 179 685 835 2532 1029 3268 

Meža pļavas 3 2 7 18 178 989 360 1861 548 2870 

Topogrāfiski saistīti biotopi 146 770 400 1453 2128 5942 3619 6604 6293 14 769 
Biotopa vārds nav norādīts 6 20 15 70 12 37 29 45 62 171 

Kopā 5343 37 627 7058 27 565 20 111 73 000 28 747 63 191 61 259 201 382 
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Atslēgas biotopi lielajās mežsaimniecībās 

Lielajās mežsaimniecības aptuveni 287 000 hektāru produktīvās meža zemes ir 

reģistrētas kā atslēgas biotopi, sadalīti 38 000 teritorijās. Lielas atslēgas biotopu platības 

atrodas valsts ziemeļdaļā, kas atspoguļo arī to, kur atrodas zemes īpašumi. 

Mežu uzņēmumu atslēgas biotopu vidējā platība ir 7,5 hektāri (5. tabula). 

Bergvik, Holmen, SCA un Sveaskog biotopu veidu sadalījums ir redzams 6. tabulā. 

Reģistrā nav informācijas par valsts nekustamo īpašumu pārvaldes pārraudzībā 

esošajiem biotopu veidiem. Dominējošais biotops lielo mežsaimniecību īpašumos ir 

skujkoku meži, ieskaitot ar lapkokiem bagātu skujkoku mežu apmēram 187 000 hektāru 

platībā. Tie veido 73 procentus no atslēgas biotopu platības pēc biotopu veidu 

iedalījuma, ar lielāko platības daļu Norlandē. Tālāk seko purvaini skujkoku meži un ar 

ūdeni saistīti biotopi, kas veido gandrīz 5, attiecīgi 4,2 procentus katrs no biotopu 

platības pēc biotopu veidu iedalījuma valstī. 

Ķērpis Usnea longissima (3. attēls) ir pasaulē garākais ķērpis un tas ir viens no 

piemēriem sugām, ko var sastapt dabiskos augstkalnu skujkoku mežos, galvenokārt 

Norlandē. 
 

 

3. attēls. Usneja (Usnea longissima) ir apdraudēto sugu sarakstā (VU) ierakstīts ķērpis, kas galvenokārt 

atrodams dabiskos mežos. Šī ķērpji ir izplatīti galvenokārt Medelpadā un Ongermanlandē, bet atrodami arī 

joslveida platībā no Norbotenas dienviddaļas uz leju līdz pat Vermlandei, kā arī atsevišķās teritorijās Dalslandē 

un Smolandē. 

 Fotoattēli: Andešs Engstrēms 



 

 

5. tabula. Lielo mežsaimniecību (Bergvik Skog, Holmen, SCA, Valsts nekustamo īpašumu pārvalde un Sveaskog), reģistrētie atslēgas biotopi ar iedalījumu pēc skaita, 

platības, produktīvās mežu zemes, vidējās platības un apriņķa

Apriņķis Atslēgas biotopu skaits 
(gab.) 

Atslēgas biotopu kopējā platība 
(ha) 

no tās produktīva meža zeme (ha) Vidējā platība (ha) 

Stokholma 376 849 848 2,3 

Upsala 748 2849 2768 3,7 
Sēdermanlande 280 653 646 2,3 

Austrumjetlande 576 1348 1343 2,3 
Jenšēpinga 212 465 465 2,2 
Krūnuberja 291 680 680 2,3 

Kalmāra 441 1154 1133 2,6 

Gotlande 5 5 5 1,0 

Blekinge 35 79 79 2,3 
Skone 115 187 187 1,6 

Hallande 71 156 154 2,2 

Rietumjētalande 255 738 688 2,7 

Vermlande 2723 14358 14049 5,2 

Ērebrū 1576 6490 6401 4,1 
Vestmanlande 382 1066 1062 2,8 

Dālarna 5302 35643 35173 6,6 

Jēvleborga 2606 15266 15118 5,8 
Vesternorlande 2412 10773 10765 4,5 

Jemtlande 6875 73323 72835 10,6 

Vesterbotena 4182 38361 38360 9,2 
Norbotena 8675 84066 84066 9,7 

Visa valsts 38138 288509 286826 7,5 
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6. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz lielo mežsaimniecību zemju daļu (reģistrēts Bergvik Skog, 

Holmen, SCA un Sveaskog)

 

 

 
Biotopu veidi Ziemeļu Norlande Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 

 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) 

 

Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 

Skujkoku meži 5587 62 555 7221 
 

65 519 6205 41 349 577 1600 19 590 171 023 

Lapkokiem bagāti skujkoku meži 1005 8560 678 
 

4460 492 2339 70 200 2245 15 560 

Kopējie lapkoku meži 488 3258 422 
 

2271 598 2678 136 314 1644 8521 
Lapu koku meži 2 12 12 

 14 102 316 211 484 327 826 

Purvaini skujkoku meži 744 4064 1067 
 

5577 844 3302 100 214 2755 13 156 

Purvaini lapkoku meži 426 2813 235 
 

874 330 1159 140 271 1131 5117 
Purvaini meži 2 10 21 

 40 86 238 32 47 141 335 

Ar ūdeni saistīti biotopi 692 5108 751 
 

3822 371 1631 55 143 1869 10 703 
Kaļķainas augsnes meži 2 6 75  396 91 309 11 41 179 752 

Dedzis lauks 136 996 96  794 47 225 24 134 303 2149 

Birzis un vecas lapkoku pļavas 5 31 9 
 

34 98 302 64 145 176 512 
Pļavas un ganības 2 8 6 

 
18 48 142 21 54 77 221 

Meža pļavas 0 0 5 
 

14 27 87 13 29 45 130 

Topogrāfiski saistīti biotopi 369 3077 442 
 

3045 594 2873 135 260 1540 9254 

Biotopa vārds nav norādīts 1824 12273 360 
 

1831 1036 3228 316 632 3536 17 964 
Kopā 11 284 102 772 11 400  88 707 10 969 60 178 1905 4568 35 558 256 225 
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Atslēgas biotopu platība saskaņā ar kontroles inventarizāciju 

Mežu pārvalde 2000. gada sezonā veica kontroles inventarizāciju iepriekš veiktajām 

atslēgas biotopu inventarizācijām26. Pārbaudē tika iekļautas visu īpašuma veidu mežu 

zemes, kurās bija veikta inventarizācija. Pavisam tika inventarizētas 489 pārbaudes 

platības 100 hektāru platībā, kas tika sadalīta parauglaukumos pa visu valsts teritoriju. 

Kopā uz vietas tika pārbaudīti aptuveni 32 000 hektāri produktīvās mežu zemes. Lauka 

darbu veica 10 pieredzējuši inspektori bez saistības ar toreizējo Mežu aizsardzības 

organizāciju. Kontroles inventarizācijas rezultātus salīdzināja ar tiem atslēgas biotopiem 

un objektiem ar dabas vērtībām, kas bija reģistrēti parastajās inventarizācijās. Kontroles 

inventarizācijā reģistrēja tikai atslēgas biotopus, ne objektus ar dabas vērtībām. 

Kontroles inventarizācijas rezultāti liecināja, ka atslēgas biotopi aptver 3,6 procentus 

produktīvās meža zemes (4,4 procenti Zviedrijas ziemeļos un 2,1 procenti Zviedrijas 

dienvidos). Tas nozīmē, ka atslēgas biotopi aizņem aptuveni 800 000 hektāru no 

produktīvās meža zemes. Aplēšu neprecizitāte ir nozīmīga. 

95 procentu ticamības intervāls norāda, ka atslēgas biotopi aizņem 2,8–4,4 procentu vai 

600 000 līdz 1 000 000 hektāru lielu platību. Tas var būt saistīts ar līdz šim 

reģistrētajiem aptuveni 466 000 hektāriem, kas klasificēti kā atslēgas biotopu meži. 

Atslēgas biotopu apsaimniekošana 

Reģistrējot atslēgas biotopu, var sniegt ierosinājumus par tā apsaimniekošanu. Gadu 

gaitā apsaimniekošanas priekšlikumu reģistrēšana ir mainījusies un dažādās valsts daļās 

tās saturs ir bijis mainīgs. Reģistrētu atslēgas biotopu apsaimniekošanas nepieciešamība 

varētu būt novērtēta par zemu. Valstī kopumā ir atzīmēts, ka apsaimniekošana ir 

nepieciešama 13 procentiem no atslēgas biotopu platības, kas aptver Bergvik Skog, 

Holmen, SCA, Sveaskog un Mežu pārvaldes reģistrētos biotopus (7. tabula). Valsts 

nekustamo īpašumu pārvalde nav savākusi datus par atslēgas biotopiem, kam 

nepieciešama apsaimniekošana. 

Valsts ziemeļu daļā atrodas lielas skujkoku un lapu koku mežu platības, kam 

nepieciešama apsaimniekošana. Svēlandē ar nepieciešamību pēc apsaimniekošanas 

dominē skujkoku mežu biotopi, birzis un vecas ganību zemes. Jētalandē 

apsaimniekošanas priekšlikumi visbiežāk noteikti lapkoku mežiem, birzīm, vecām 

ganību zemēm, pļavām un ganībām, kā arī lapu koku mežu audzēm (7. tabula). 

Lielākās atslēgas biotopu platības ar apsaimniekošanas nepieciešamību, kas atrodas 

mazajās mežsaimniecībās, aptuveni 32 000 hektāru platībā atrodas Svēlandē un 

Jētalandē, kur atrodami 90 procenti no biotopiem, kam nepieciešama apsaimniekošana 

(8. tabula). 

Lielajās mežsaimniecībās (Bergvik Skog, Holmen, SCA, Sveaskog) apsaimniekošanas 

priekšlikumi ir atzīmēti atslēgas biotopiem aptuveni 23 000 hektāru platībā; skujkoku 

mežu biotopiem, ar lapu kokiem bagātiem skujkoku meža biotopiem un lapu koku 

                                            
26 Mežu pārvalde. Atslēgas biotopu kontroles inventarizācija 2000. gadā. Ziņojums 3: 2001. 
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Ir liela nepieciešamība pēc atslēgas biotopu, brīvprātīgi aizsargātu teritoriju un 

aizsargājamo teritoriju apsaimniekošanas kaut vai tādēļ, ka tāds dabisks traucējums, 

piemēram, ugunsgrēks, ir ticis apkarots ilgu laiku, kā arī mazinājusies kādreizējā cilvēka 

ietekme veidotajos mežos. Tas ir sekmējis iejaukšanos mežu ainavā, kas no dabas 

aizsardzības viedokļa nav pozitīvi. Lai saglabātu un attīstītu atslēgas biotopu bioloģisko 

daudzveidību, dabas apsaimniekošana bieži vien ir nepieciešama. Apsaimniekošana ir 

jāpielāgo atkarībā no teritorijas unikālajām īpašībām un vēstures. Vides aizsardzības 

aģentūra un Mežu pārvalde ir izveidojušas kopīgu dokumentu par dabu saudzējošu 

apsaimniekošanu27. Mežu pārvaldes mājaslapā ir pieejama arī apmācība dabu saudzējošā 

apsaimniekošanā.28

                                            
27 www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/skyddade-omraden/skog-forvaltning/gemen- sam-

bild-vagledn-naturvardande-skotsel.pdf 
28 Nītare J. "Norādes dabu saudzējošā mežu un citu mežainu zemju apsaimniekošanā". Mežu pārvalde, 2014. 

http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/skyddade-omraden/skog-forvaltning/gemen-sam-bild-vagledn-naturvardande-skotsel.pdf
http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/skyddade-omraden/skog-forvaltning/gemen-sam-bild-vagledn-naturvardande-skotsel.pdf


7. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi ar atzīmētiem apsaimniekošanas priekšlikumiem, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz mazo un vidēji 
lielo mežsaimniecību atslēgas biotopiem, kas reģistrēti Mežu pārvaldē, kā arī uz atslēgas biotopiem, ko reģistrējuši Bergvik Skog, Holmen, SCA un Sveaskog 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biotopu veidi Ziemeļu Norlande, Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 
 Daudzums 

(gab.) 
Platība (ha) Daudzums 

(gab.) 
Platība (ha) Daudzums 

(gab.) 
Platība (ha) Daudzums 

(gab.) 
Platība (ha) Daudzums 

(gab.) 
Platība (ha) 

Kopējais biotopu 

veidu īpatsvars 

Skujkoku meži 741 6680 1079 8792 862 5762 486 1516 3168 22749 9% 
Lapkokiem bagāti skujkoku meži 200 1707 152 719 281 1184 163 558 796 4169 16% 

Kopējie lapkoku meži 216 1709 186 863 882 2525 605 1377 1889 6474 34% 

Lapu koku meži 2 12 7 10 685 1362 4053 7203 4747 8586 47% 

Purvaini skujkoku meži 20 108 36 137 60 248 47 138 163 631 2% 

Purvaini lapkoku meži 52 405 24 88 67 238 79 174 222 905 12% 

Purvaini meži 0 0 10 17 33 80 143 269 186 367 12% 

Ar ūdeni saistīti biotopi 32 181 36 97 151 401 322 618 541 1296 6% 
Kaļķainas augsnes meži 4 9 32 178 213 902 

68 
148 317 1237 18% 

Dedzis lauks 71 643 47 343 19 111 22 117 159 1214 34% 

Birzis un vecas lapkoku pļavas 4 30 13 60 1006 3760 1754 3683 2777 7534 61% 

Pļavas un ganības 2 10 3 31 145 512 474 1540 624 2093 60% 

Meža pļavas 0 0 3 15 80 355 180 1069 263 1439 48% 

Topogrāfiski saistīti biotopi 27 164 12 27 152 434 357 617 548 1242 5% 
Biotopa vārds nav norādīts 45 226 18 191 40 134 92 188 195 739 4% 

Kopā 1416 11884 1658 11569 4676 18008 8845 19214 16595 60675 13% 
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8. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi ar atzīmētiem apsaimniekošanas priekšlikumiem, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz mazo un vidēji 
lielo mežsaimniecību atslēgas biotopiem, kas reģistrēti Mežu pārvaldē, attiecas galvenokārt uz mazo mežsaimniecību zemēm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biotopu veidi Ziemeļu Norlande Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 
 Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 
Daudzums 

(gab.) Platība (ha) 

Skujkoku meži 230 1550 131 753 489 2545 353 1137 1203 5985 

Lapkokiem bagāti skujkoku meži 19 91 33 87 158 539 131 450 341 1167 

Kopējie lapkoku meži 20 76 57 172 597 1416 508 1173 1182 2837 
Lapu koku meži     624 1144 3904 

6862 
4528 8005 

Purvaini skujkoku meži 8 71 6 27 37 125 43 134 94 357 
Purvaini lapkoku meži 2 4 5 13 27 75 50 120 84 212 

Purvaini meži   9 16 24 61 134 254 167 331 

Ar ūdeni saistīti biotopi 7 44 10 20 121 315 305 573 443 952 

Kaļķainas augsnes meži 3 5 21 89 187 834 65 141 276 1070 
Dedzis lauks   4 99 

6 
33 5 33 15 164 

Birzis un vecas lapkoku pļavas 
  

8 48 923 3498 1700 3554 2631 7100 
Pļavas un ganības 1 4 2 26 102 392 453 1487 558 1909 

Meža pļavas   2 11 72 333 172 1047 246 1391 

Topogrāfiski saistīti biotopi 5 41 1 0 135 379 325 566 466 986 

Biotopa vārds nav norādīts 1 2 
  

1 3   

2 5 
Kopā 296 1889 289 1364 3503 11 690 8148 17 530 12 236 32 473 
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9. tabula. Reģistrētie atslēgas biotopi ar atzīmētiem apsaimniekošanas priekšlikumiem, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz atslēgas 

biotopiem, ko reģistrējuši Bergvik Skog, Holmen, SCA un Sveaskog

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biotopu veidi Ziemeļu Norlande Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 
 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Skujkoku meži 511 5130 948 8039 373 3216 133 378 1965 16 764 
Lapkokiem bagāti skujkoku meži 181 1616 119 632 123 645 32 108 455 3002 

Kopējie lapkoku meži 196 1633 129 691 285 1110 97 203 707 3637 
Lapu koku meži 2 12 7 10 61 219 149 341 219 581 

Purvaini skujkoku meži 12 37 30 110 23 124 4 4 69 274 

Purvaini lapkoku meži 50 401 19 75 40 163 29 55 138 693 
Purvaini meži 0 0 1 1 9 20 9 15 19 36 

Ar ūdeni saistīti biotopi 25 137 26 76 30 87 17 45 98 344 
Kaļķainas augsnes meži 1 4 11 89 26 68 3 7 41 168 

Dedzis lauks 71 643 43 244 13 78 17 84 144 1050 

Birzis un vecas lapkoku pļavas 4 30 5 12 83 262 54 130 146 433 
Pļavas un ganības 1 5 1 6 43 120 21 54 66 184 

Meža pļavas 0 0 1 4 8 22 8 21 17 48 

Topogrāfiski saistīti biotopi 22 123 11 26 17 55 32 51 82 256 

Biotopa vārds nav norādīts 44 224 18 191 39 131 92 188 193 734 
Kopā 1120 9995 1369 10205 1173 6317 697 1685 4359 28 202 
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Ar atslēgas biotopiem bagāti īpašumi 

Saskaņā ar valsts stratēģiju par formālu meža aizsardzību,29 ir noteikta prioritātes bāze 

struktūrvienībām ar augstu atslēgas biotopu procentu. Saskaņā ar stratēģijā noteiktajiem 

kritērijiem, šis jēdziens attiecas uz struktūrvienībām, kur atslēgas biotopi veido vairāk 

par 5 procentiem no teritorijas platības un vismaz 3 hektāru produktīvā meža platībā. 

Turklāt šai platībai īpašumā ir jābūt arī ar ievērojamu ekonomisko vērtību. 

Ar atslēgas biotopiem bagātu nekustamo īpašumu apsekošana 2014. gadā30 parādīja, ka 

kopējā atslēgas biotopu platība struktūrvienībās ar augstu atslēgas biotopu daudzumu, 

tostarp oficiāli aizsargājamajās teritorijās, bija aptuveni 67 100 hektāri meža zemes, no 

kuriem aptuveni 40 300 hektārus veido platības, kas pārsniedz 5 procentu robežu. 

Kopumā bija 6092 ietekmēto struktūrvienību. Tas attiecas uz reģistrētajiem atslēgas 

biotopiem. 

Apkopojums liecina, ka pēc oficiāli aizsargājamo teritoriju atskaitīšanas, palika 3841 ar 

atslēgas biotopiem bagātas struktūrvienības, kas atbilst aptuveni 1,6 procentiem no 

visām struktūrvienībām. Kopējā atslēgas biotopu platība šajās struktūrvienībās ir 

aptuveni 38 900 hektārus liela, atbilstot 23 procentiem no atslēgas biotopu kopējās 

platības, kas reģistrētas mazo mežsaimniecību mežu zemēs. Tiek iekļautas tikai tās 

platības, kas pārsniedz 5 procentu robežu, tādējādi sasniedzot 23 235 hektāru lielu 

platību, kas ir līdzvērtīga aptuveni 14 procentiem no atslēgas biotopu kopējās platības, 

kas reģistrētas mazo mežsaimniecību mežu zemēs. Materiāls ir ierobežots, iekļaujot tajā 

tikai sekojošās mazo mežsaimniecību formas: fiziskas personas, nesadalītas viensētas, 

kopienas un kopsabiedrības. 

2012.–2015. gadā 50 procenti no nolemtās biotopu aizsardzības un saskaņotā dabas 

saglabāšanas plāna tika īstenoti īpašumos, kur atslēgas biotopi pārsniedz 5 procentu 

robežu, kā arī ja atslēgas biotopu platība bija vismaz 3 hektāru liela. 

Atslēgas biotopi, ko ietekmē mežsaimniecības pasākumi 

Nav pilnīgas statistikas par atslēgu biotopu platību, ko ietekmē mežsaimniecības 

pasākumi. Šajā nodaļā tomēr ir iekļauti daži šim jautājumam veltītu apsekojumu un 

analīžu dati. 

Valsts mēroga GIS analīzes, ko 2014. gadā veica Mežu pārvalde, norādīja, ka apmēram 

10 000 atslēgas biotopus (reģistrēti Mežu pārvaldē) ietekmē mežizstrāde31. Tas atbilst 

aptuveni 7000 hektāriem, kas ir pilnīgi vai daļēji izcirsti, kopš 1993. gadā tika uzsākta 

biotopu reģistrācija. Vidēji tas attiecas uz aptuveni 200–250 hektāriem pilnībā izcirstu 

biotopu ik gadu. 

Kopš 2003. gada Mežu pārvaldes datu bāzē reģistrētie dati liecina, ka 1450 ha meža 

zemes, kas iepriekš bija klasificēta kā atslēgas biotopi, ir pilnībā izcirsta. Turklāt vēl 

                                            
29 Vides aizsardzības aģentūra un Mežu pārvalde. 2005. Valsts stratēģija formālai meža aizsardzībai. 
30 Eriksons, T. "Informācija struktūrvienību ar augstu atslēgas biotopu saturu, materiāliem". 2014. Mežu pārvalde, nepublicēts 

PM. 
31 Eriksons, T., "Mežu pārvaldē reģistrētas, neaizsargātas pamatvērtību platības". 2016. Nepublicēts PM. 
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480 reģistrēti atslēgas biotopi ir daļēji izcirsti, kas atbilst 1070 hektāriem meža zemes. 

Mežu pārvaldes veiktā analīze 2015. gadā liecināja, ka kopumā 397 vienības, kas 

reģistrētas kā pamatvērtības (atslēgas biotopi vai objekti ar dabas vērtībām) ar aptuveni 

3046 hektāru lielu platību, bija iekļautas aktīvas mežizstrādes pieteikuma iesniegumos 

uz 2015. gada 31. martu. No apkopotajām 397 vienībām 198 bija neaizsargāti atslēgas 

biotopi ar kopējo platību 1407,8 hektāri. Šo atslēgas biotopu vidējā platība ir 7,1 hektārs 

un mediānas vērtība ir 4,9 hektāri. Neaizsargāto atslēgas biotopu īpatsvars, kas bija 

iekļauts aktīvas mežizstrādes pieteikuma iesniegumos, atkarībā no apriņķa svārstījās no 

0–7,7 procentiem. Visaugstākais tas bija Ērebrū apriņķī, tam sekoja Vesternorlande, 

Jēvleborgas un Vermlandes apriņķi, bet Hallandē nebija neviena iesnieguma par biotopu 

izciršanu. Blekinges un Rietumu Jētalandes apriņķos šis procents bija ļoti niecīgs. 

Ticamākais, ka daļā no šīm pamatvērtību teritorijām tiek veidota formālā aizsardzība. 

Jāatzīmē, ka tikai tie izciršanas iesniegumos iekļautie atslēgas biotopi un objekti ar 

dabas vērtības, kas atrodas virs platības sliekšņa vērtības zonas, ir iekļauti 

dokumentācijā, kas balstās uz norādēm Nya Komet un pašreizējām zemes kategorijām. 

Ja būtu analizēti visi atslēgas biotopi no 0,1 hektāra platības un uz augšu un iekļauti visi 

zemes īpašnieki, varētu būt, ka ciršanas iesniegumi skartu ievērojami vairāk atslēgas 

biotopu. 

Ar Mežu padomes pārraudzību tika veikta papildu analīze32. Ar tās palīdzību ir iegūta 

informācija, kādas dabas vērtības, piemēram, atslēgas biotopi, atrodas tajās teritorijās, 

par kurām iesniegti iesniegumi33 reģenerācijas ciršanai un tas, kā to risina saistībā ar 

izciršanu. Kopš 2007. gada tas attiecas pat uz nereģistrētiem atslēgas biotopiem. Saskaņā 

ar papildu analīzi, periodā no 2008–2014. gadam, vidēji 1,3 procenti no attiecīgās 

platības, par kurām bija iesniegti mežizstrādes iesniegumi, veidoja teritorijas ar atslēgas 

biotopiem. Lielākā daļa no tiem (1,0 procenti) nebija reģistrēti kā atslēgas biotopi. 

Aprēķinātā ikgadējā atslēgu biotopu platība, par ko bija saņemti iesniegumi, bija 

nedaudz vairāk par 3000 hektāriem, no kuriem aptuveni 750 hektāru bija reģistrētie 

atslēgas biotopi. Aprēķinātā ikgadējā izcirsto atslēgu biotopu platība bija gandrīz 

2000 hektāru liela, no kuriem aptuveni 200 hektāru bija reģistrētie atslēgas biotopi. 

Pēdējā gada laikā ir audzis pieteikumu skaits mežizstrādes atļaujas iegūšanai kalnāju 

mežu apgabalos ar augstu dabas vērtību. Tas attiecas arī uz atslēgas biotopiem. To var 

uzskatīt par tiešām sekām tā sauktajam Änok spriedumam34. 

2015. gadā tika veiktas apmēram 880 konsultācijas 12: 6 MB, kas saistītas ar 

mežsaimniecības pasākumiem reģistrētos atslēgas biotopos. Konsultāciju rezultāti var 

atšķirties. Var būt vienošanās par pielāgojumiem, tās rezultātā atslēgas biotops tiek 

atstāts brīvai attīstībai, un tiek atzīmētas teritorijas robežas. 

  

                                            
32 Eriksons A. 2016. Kā tiek apstrādāti galvenie biotopi saistībā ar reģenerācijas cirsmām? Mežu pārvalde. 

Nepublicēts PM. 
33 Tas attiecas uz iesniegumiem par reģenerācijas cirsmām, kā arī reģenerācijas cirsmu pieteikumiem kalnāju mežos. 
34 Apelācijas sūdzība Sundsvallā. Spriedums lietā Nr. 439–14. 
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Citos gadījumos var būt vienošanās par dabai saudzīgu apsaimniekošanu, lai attīstītu 

bioloģisko daudzveidību. Vēl citos gadījumos var gadīties, ka nav vienprātības par 

ierosinātajiem pasākumiem. Tādos gadījumos Mežu pārvalde var sniegt norādījumus vai 

izlemt, kā jāveic norādījumu izpilde. Pēdējos gados ik gadu ir pieņemti 15 līdz 

20 lēmumi, saskaņā ar SvL 30. panta, par gadījumiem, kas skar atslēgas biotopus. 

Konsultācijas var pabeigt arī, šai teritorijai nosakot teritorijas aizsardzības prioritāti. 

Objekti ar dabas vērtībām 

Objekti ar dabas vērtībām ir meža teritorijas, kas neatbilst atslēgas biotopu prasībām, bet 

tomēr ir nozīmīgi mežu bioloģiskajai daudzveidībai. Tie var būt apgabali, kurus var 

attīstīt par atslēgas biotopiem ne pārāk ilgā laika posmā. Meža pārvalde ir 

inventarizējusi un reģistrējusi šīs teritorijas galvenokārt mazajās un vidēji lielās 

mežsaimniecībās. Tie tiek klasificēti kā “objekti ar dabas vērtībām”. 

Zemākās kvalitātes robežas objektiem ar dabas vērtībām ir atšķirīgas valstī un dažādos 

laika posmos. Pat prioritātes noteikšana ikdienas darbam objektu ar dabas vērtībām 

inventarizēšanā un reģistrēšanā reģionos atšķiras, kas norāda uz izplatības nepietiekamu 

novērtēšanu. Informāciju par objektiem ar dabas vērtībām izmanto, cita starpā, par 

pamatu teritorijas aizsardzības darbam, to izmanto arī mežu īpašnieki, plānojot savu 

mežsaimniecību darbus un brīvprātīgu teritoriju noteikšanu. 

2015. gada beigās Mežu pārvaldes datu bāzē kopā atradās 42 899 reģistrēti objekti ar 

dabas vērtībām mazajās un vidēji lielās mežsaimniecībās ar 104 236 hektāru lielu 

produktīvās meža zemes platību (10. tabula). Lielākā daļa ir reģistrēti mazajās 

mežsaimniecībās; par objektiem ar dabas vērtībām vidēji lielās mežsaimniecībās datu 

bāzē ir maz datu. Objektu ar dabas vērtībām vidējā platība mazajās un vidēji lielās 

mežsaimniecībās ir 2,4 hektāri. Lielākās objektu ar dabas vērtībām platības ir reģistrētas 

Dālarnas, Vermlandes un Stokholmas apriņķos. 

Visbiežāk sastopamie mazo un vidēji lielo mežsaimniecību biotopu veidi ir skujkoku 

meži, ieskaitot lapkokiem bagātus skujkoku mežus, gandrīz 56 000 hektāru platībā 

(11. tabula). Tie veido aptuveni 43 procentus no reģistrēto objektu ar dabas vērtībām 

platības. Otrais lielākais biotopa veids ir purvaini skujkoku meži ar 17 procentiem no 

reģistrēto objektu ar dabas vērtībām platības. 

Vidēji lielo un lielo mežsaimniecību pārstāvji nereģistrē objektus ar dabas vērtībām, taču 

attiecīgā tipa teritorijas var tikt iekļautas brīvprātīgi aizsargātās dabas teritorijās. 

Mežu pārvaldes datu bāzē redzams, ka aizsargājamās teritorijās atrodas gandrīz 

5900 objekti ar dabas vērtībām, kuru kopējā platībā ir pie 27 700 hektāriem produktīvās 

meža zemes. Tas atbilst tam, ka 14 procenti objektu ar dabas vērtībām un apmēram 

27 procenti no mazo un vidēji lielo mežsaimniecību platības skar teritoriālā aizsardzība. 

Citiem vārdiem sakot, aptuveni 76 500 hektāri produktīvo meža zemju, kas klasificēti kā 

objekti ar dabas vērtībām mazajās un vidēji lielās mežsaimniecībās, atrodas ārpus 

oficiāli aizsargājamajām teritorijām.



 

 

10. tabula. Mežu pārvaldes mazo un vidēji lielo mežsaimniecību īpašumos reģistrētie objekti ar dabas vērtībām (ONV) ar iedalījumu pēc skaita, platības, 

produktīvās meža zemes, vidējās platības un apriņķa. Kopsavilkums attiecas uz objektiem ar dabas vērtībām, kas reģistrēti līdz 31.12.2015., galvenokārt mazajās 

un vidēji lielās mežsaimniecībās

Apriņķis Skaits ONV (gab.) Kopējā platība ONV (ha) no tās produktīva meža zeme (ha) Produktīvās meža zemes vidējā platība 
(ha) 

Stokholma 3260 11 114 8890 2,73 

Upsala 1113 2941 2661 2,39 

Sēdermanlande 1716 3456 3025 1,76 

Austrumjetlande 4239 8859 6792 1,60 

Jenšēpinga 2023 3749 2905 1,44 

Krūnuberja 3351 8268 6646 1,98 
Kalmāra 2027 5556 4613 2,28 

Gotlande 1072 1955 1719 1,60 

Blekinge 456 1358 1216 2,67 

Skone 1917 2673 2255 1,18 
Hallande 1226 2301 1897 1,55 

Rietumjētalande 4454 10 679 8668 1,95 

Vermlande 3148 12 440 10 474 3,33 

Ērebrū 1450 3930 2629 1,81 
Vestmanlande 802 1350 1244 1,55 

Dālarna 2652 18 117 11 031 4,16 

Jēvleborga 2311 7309 6229 2,70 

Vesternorlande 1563 3510 3036 1,94 

Jemtlande 1539 6099 5103 3,32 

Vesterbotena 1200 5214 4879 4,07 

Norbotena 1380 9598 8320 6,03 
Visa valsts 42 899 130 476 104 236 2,43 

 

Z
iņ

o
ju

m
s
 7

/2
0
1
6
 



Ziņojums 7/2016 

 

 

11. tabula. Reģistrētie objekti ar dabas vērtībām, iedalīti pēc skaita, platības, biotopu veida un valsts daļas. Attiecas uz mazo un vidēji lielo mežsaimniecību atslēgas 

biotopiem, kas reģistrēti Mežu pārvaldē. Kopsavilkums attiecas uz objektiem ar dabas vērtībām, kas reģistrēti līdz 13.12. 2015., galvenokārt mazajās un vidēji lielās 

mežsaimniecībās 

 

 
Biotopu veidi Ziemeļu Norlande Dienvidu Norlande Svēlande Jētalande Visa valsts 
 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Daudzums 
(gab.) Platība (ha) 

Skujkoku meži 1556 9312 1963 7649 4891 19 208 3162 8928 11 572 45 098 
Lapkokiem bagāti skujkoku meži 261 1370 819 2337 1226 4208 985 2581 3291 10 496 

Kopējie lapkoku meži 155 681 648 1434 2261 6567 2453 6200 5517 14 882 

Lapu koku meži   2 0 521 788 5175 9566 5698 10 354 

Purvaini skujkoku meži 283 1598 783 2403 1525 13 358 1690 4444 4281 21 803 
Purvaini lapkoku meži 28 110 93 230 521 1350 634 1341 1276 3032 

Purvaini meži 12 26 29 42 446 577 985 1386 1472 2031 

Ar ūdeni saistīti biotopi 209 928 787 2083 976 2873 1362 2125 3334 8010 
Kaļķainas augsnes meži 1 1 1 4 10 33 3 6 15 43 

Dedzis lauks 6 42 11 43 41 311 20 51 78 446 

Birzis un vecas lapkoku pļavas 7 33 19 24 905 2323 2271 4996 3202 7376 
Pļavas un ganības 2 11 1 2 3 6 5 17 11 36 

Meža pļavas 5 14 21 30 160 796 401 1874 587 2714 
Topogrāfiski saistīti biotopi 54 685 206 552 628 901 1563 1765 2451 3902 

Biotopa vārds nav norādīts 1 1 30 83 27 51 56 118 114 253 
Kopā 2580 14 812 5413 16917 14 141 53 349 20 765 45 398 42 899 130 476 
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Ieinteresēto pušu uzskati par darbu ar 

atslēgas biotopiem 
Datu apkopošana balstās uz izsūtīto anketu saņemtajām atbildēm. Zem virsraksta ir 

norādīts attiecīgais anketā uzdotais jautājums. Katra sadaļa sākas ar īsu saņemto atbilžu 

kopsavilkumu. 

Uzņēmumi vai organizācijas, kuru rakstītais teksts ir izmantots, ir norādīti kursīvā. Tie ir 

arī tie, kuri ir atbildīgi par attiecīgajā sadaļā rakstīto. 

Šādi uzņēmumi un organizācijas ir atbildējušas uz anketas jautājumiem: 

• LRF/Mežu īpašnieki un mežu īpašnieku apvienības Södra (Dienvidu), Mellanskog 

(Vidus), Norrskog (Ziemeļu mežs) un Norra 

• Skogsindustrierna (Mežrūpniecības federācija) 

• Sveaskog 

• Bergvik Skog 

• Valsts nekustamo īpašumu pārvalde 

• Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas baznīca 

• Allmänningsförbunden Norbotenas un Vesterbotenas apriņķos 

• Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži 

• Zviedrijas Zemes īpašnieku apvienība 

• Vesterbotenas apriņķa padome 

• Jenšēpingas apriņķa padome 

• Dālarnas apriņķa padome 

• Enerģētikas tirgus inspekcija 

• WWF 

• Dabas aizsardzības biedrība 

• SOF-Birdlife Sverige 

• Artdatabanken, SLU 

• FSC padome 

• DNV GL (konsultāciju uzņēmums, kas nodarbojas arī ar mežu sertificēšanu) 

• SGS (konsultāciju uzņēmums, kas nodarbojas arī ar mežu sertificēšanu) 

Sekojošās organizācijas un uzņēmumi saņēma anketas, bet nav iesnieguši savas atbildes 
uz jautājumiem: 

Vides aizsardzības pārvalde, Bureau Veritas, Fältbiologerna (Lauku biologi), 

Gēteborgas pašvaldība, Intertek, Naturbrukarna, Orbicon, PEFC, Skydda skogen 

(Aizsargājiet mežu), Svenska Kraftnät (Zviedrijas elektrotīkli), Transporta pārvalde, 

Erebrū pašvaldība, Ernšeldsvīkas pašvaldība 
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Vispārējie viedokļi par darbu ar atslēgas biotopiem 

Jautājums: Kādi ir jūsu vispārējie uzskati par darbu ar atslēgas biotopiem? 

Atbilžu apkopojums: Lielākā respondentu daļa uzskata, ka atslēgas biotopu 

inventarizācija sniedz nozīmīgu pamatu ar mežizstrādi un dabas aizsardzību saistītu 

lēmumu pieņemšanā. Atslēgas biotopi ir svarīgs elements centienos saglabāt bioloģisko 

daudzveidību. Tiek izteikta arī kritika, ka atslēgas biotopa novērtējums ir pārāk 

subjektīvs un pārāk koncentrēts uz noteiktu veidu biotopiem. Atsevišķās valsts daļās ir 

salīdzinoši daudz atslēgas biotopu, kas, cita starpā, nozīmē, ka inventarizācija kļūst par 

spēcīgu virzītāju brīvprātīgi aizsargātām teritorijām. Inventarizācijas procesam ir arī 

trūkumi, jo tas ir nepilnīgs un nav atjaunināts. 

LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības norādīja, ka kopš koncepcijas 

ieviešanas astoņdesmito gadu beigās atslēgas biotopi, izrādījās ievērojami biežāk 

sastopami un arī aptverošāki, nekā sākotnēji uzskatīts. Sākumā pieņēma, ka tas attiecas 

uz vissvarīgākajām ainavu pamatvērtībām, un runāja par apmēram vienu procentu lielu 

platību no mežu zemes. Sertifikācijas sistēmas piešķirtā nozīme atslēgas biotopa 

jēdzienam nozīmē to, ka daudzi mežu īpašnieki tā dēļ nokļūst sarežģītās situācijās. 

Turklāt LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības uzsver to, ka atslēgas biotopi 

ir saistīti ar subjektīvu vērtējumu, kas, savukārt, ļoti ietekmē mežu īpašniekus. Tas 

vissmagāk ietekmē ģimenes mežsaimniecības. Atslēgas biotopam būtu jābūt kaut kam 

tādam, ar ko meža īpašnieks lepojas, bet tas ir kļuvis par kaut ko tādu, no kā vēlas pēc 

iespējas izvairīties. Viena no problēmām, kas saistītas ar atslēgas biotopiem, ir tāda, ka 

šis jēdziens ir ieguvis negatīvu nozīmi ievērojamā mežsaimnieku un mežu īpašnieku 

daļā. Starp privātajiem mežu īpašniekiem šis jēdziens tiek uztverts vairāk kā drauds nekā 

dabas aizsargāšanas darba ceļvedis. Inventarizācija ir pārāk subjektīvs process un zemes 

īpašniekiem pie teiktā vairāk nav ko piebilst. 

Mežrūpniecības federācija (Skogsindustrierna) uzskata, ka atslēgas biotopu pareiza 

izmantošana varētu radīt labu pamatu teritoriju ar visaugstākajām dabas vērtībām 

noteikšanu. Šīm teritorijām būtu jāveido zemes īpašniekiem pamats brīvprātīgai teritoriju 

aizsargāšanai, tām ekoloģiskajā ainavu plānošanā būtu jāieņem nozīmīga, bet ne pilnībā 

dominējoša vieta. Tagad jēdziena nozīmīgums ir kļuvis nevērtīgāks, sertificētu mežu 

īpašniekiem atslēgas biotopi rada obligātus noteikumus tādā apmērā, ka atliek pavisam 

maz vietas ekoloģiskai ainavas plānošanai. 

Atslēgas biotopa jēdziens ir izstrādāts Zviedrijas dienvidu daļas nosacījumiem un, saskaņā 

ar Mežrūpniecības federāciju, tur tas darbojas labāk nekā Zviedrijas ziemeļos. Zviedrijas 

dienvidos atslēgas biotopus bieži vien ir viegli identificēt, tiem ir skaidras robežas ar 

apkārtējo mežu. Zviedrijas dienvidos atslēgas biotopiem bieži vien ir skaidras galvenās 

funkcijas. Problēmas rodas tad, kad jēdziens un definīcija dažādiem atslēgas biotopiem 

vienādi tiek izmantots visā Zviedrijas teritorijā. Pamatoti būtu, ja egļu atslēgas biotopam 

Jelivarē būtu augstākas prasības kā Vekšjē! Nodoms tad, kad tika izstrādāts atslēgas 

biotopa jēdziens, bija atrast rozīnes kūkā, nevis noteikt visu kūku par atslēgas biotopu, kā 

tas daļēji šobrīd ir noticis ziemeļrietumu Zviedrijā. 

Mežrūpniecības federācija arī uzskata, ka, pārformulējot definīciju, lai tā atbilstu katras 
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provinces vai reģiona teritorijām ar augstākajām dabas vērtībām, situācija ar brīvprātīgu 

teritoriju aizsargāšanu valstī uzlabotos. Tai jānodrošina, ka pat dabas aizsargāšanas ziņā 

nabadzīgos rajonos būtu iespējams uzturēt bioloģisko daudzveidību. Mežu īpašnieki tad 

var radoši attīstīt šīs vērtīgas teritorijas, ievērojot papildu toleranci un dabas vērtību 

atjaunināšanu, to balstot uz dažādu ainavu atjaunošanas prasībām. 

Mežrūpniecības federācija labprāt vēlētos aktīvi piedalīties atslēgas biotopa jēdziena 

attīstībā, lai tas labāk kalpotu par plānošanas atbalstu ainavas perspektīvā. 

Mežrūpniecības federācija ierosina Mežu pārvaldei uzņemties iniciatīvu dialoga 

veidošanai ar mērķi radīt definīciju un atslēgas biotopu pārvaldību, kas novestu pie 

optimizācijas visos mērogos. 

Sveaskog norāda, ka dabas saglabāšanas darbā ir svarīgi biotopu veidi, bet daudzi no 

tiem tiek izlaisti, jo ir pārlieku liela koncentrēšanās uz ķērpjiem, sūnām un sēnēm. 

Turklāt dabas aizsardzības pasākumos vajadzētu izmantot lielākas platības, lai uzlabotos 

funkcionalitāte. 

Bergvik Skog norāda, ka vispārējā problēma ar atslēgas biotopu pašreizējo definīciju ir 

tās izkrišana no ekoloģiskās ainavas. Bergvik Skog īpašumos ir ekoloģiskās ainavas, kur 

vairāk nekā 16 procentus no teritorijas aizņem reģistrētie atslēgas biotopi. No 

86 ekoloģiskajām ainavām, 21 ainavas teritorijas robežās vairāk nekā 5 procenti no meža 

platības ir reģistrēti kā atslēgas biotopi. Šāda liela atslēgas biotopu daļa samazina 

iespējas šajās ainavās veikt citus pasākumus dabas aizsardzības ietvaros, sakarā ar FSC 

sertifikācijas prasībām par atslēgas biotopu obligātu izslēgšanu no izstrādes. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde īpaši daudz nekomentē Mežu pārvaldes darbu ar 

atslēgas biotopiem. Pārvalde ir pati izrādījusi iniciatīvu saziņai, lai mēģinātu iegūt 

saviem lauka darbiniekiem kalibrēšanas atļauju, bet nav bijusi sajūta, ka tam būtu bijusi 

īpaši liela atsaucība. Nav bijis nekādu labu vai interesantu rezultātu. Valsts nekustamo 

īpašumu pārvalde ir paņēmusi arī daļu no Mežu pārvaldes kontrolsaraksta, lai izvērtētu, 

vai objekts ir atslēgas biotops. Šajā anketā ir bijusi liela runāšana riņķī un apkārt, un nav 

īsti skaidrs, vai tā ir oficiāls dokuments. 

Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas baznīca norāda, ka atslēgas biotopi ir labi, lai atzīmētu 

pamatvērtības un tie ir labs rādītājs tam, ko valsts iestādes uzskata par aizsardzības 

cienīgu. Izveido un nostiprina uzticību mežsaimniecībai. Tomēr jēdziens “atslēgas 

biotops” saistībā ar pilsētvides plānošanu/attīstību ir par plašu un vispārīgu. Ir arī tā, ka 

daļa no tiem atslēgas biotopiem, kuri tika izveidoti pirms 20 gadiem (un ko ne vienmēr ir 

digitalizējusi Mežu pārvalde) ir jau pazuduši un daļa nākuši klāt. 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķu Allmänningsförbunden uzsver, ka dabas 

vērtību/atslēgas biotopu valsts apraksts un apsaimniekošana automātiski nozīmē to, ka 

atslēgas biotopu īpatsvars un teritorijas palielinās, jo tālāk mēs virzāmies pa valsti 

ziemeļu un rietumu virzienā. Ir vajadzīga reģionalizācija! Ja tiek izmantota Mežu 

pārvaldes ātrā atsauču rokasgrāmata atslēgas biotopu noteikšanai, atslēgas biotopa 

statuss gandrīz automātiski attiecas uz vairumu Norlandes rietumu daļas mežiem, kas 

sasnieguši kailcirtes vecumu.  
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Zviedrijas zemes īpašnieku asociācija (Sveriges Jordägareförbund) norāda, ka biotopu 

saglabāšana ir svarīga bioloģiskās daudzveidības uzturēšanai. Saglabāšanā ir svarīgi, lai 

kopējā perspektīva un, kas attiecas uz atslēgas biotopiem, ir būtiska ainavas perspektīvai. 

Ar ilgtermiņa ainavu plānošanu tiek radīti dažādi atslēgas biotopi ar dažādām vecuma 

struktūrām, kas palīdz izvairīties no līdzīgu sugu izslēgšanas. Ilgtermiņa plānošana var 

sniegt arī atbildes uz jautājumiem par to, kas notiek, ja 10, 15 vai varbūt 20 procenti no 

zemes ir atmatā un zemes īpašnieki var aizvietot atšķirtās teritorijas. Nosakot par 

atslēgas biotopiem pārāk lielas zemes platības, riskē ar “miroņa rokas” uzlikšanu visai 

mežu apsaimniekošanai. Laba dabas aizsardzība, protams, ir svarīga, taču tai jānotiek 

saprātīgās robežās, kur ražošanas un dabas aizsardzības mērķi ir vienlīdz svarīgi. 

Atslēgas biotopu aizsardzība ir svarīga, bet tas ir jādara, ievērojot īpašumtiesības, kas 

veido juridisko pamatu tiesībām nodarboties ar mežsaimniecību. Šodien ir sajūta, ka 

darbs ar atslēgas biotopiem bieži noved pie nepamatotiem ierobežojumiem 

mežsaimniecībā un ir tādējādi uzskatāms par īpašumtiesību pārkāpumu, kas noved pie 

ienākumu zaudēšanas bez kompensācijas iespējām. Atslēgas biotopi var zināmā mērā 

veicināt vērtīgo biotopu un sugu saglabāšanu. Šobrīd tomēr nav skaidrs, kā atslēgas 

biotopi mijiedarbojas ar mežsaimniecības mērķiem, kādas vērtības vajadzētu ņemt vērā 

un kādas sekas tas rada. Tas ir pierādījies ilgtermiņa vides darbā. Galvenais 

starptautiskās vides jautājums nav par atslēgas biotopiem Zviedrijā, bet klimata 

pārmaiņu jautājums un tajā mežam ir ārkārtīgi svarīga loma. Efektīva mežu izmantošana 

Zviedrijā, saskaņā ar pētījumu, ir labākais variants klimatam, jo augoši meži absorbē 

oglekļa dioksīdu un nocirstās izejvielas var izmantot būvniecības un enerģētikas jomā, 

bieži vien kā aizstājēju naftai un oglēm. Mums noteikti ir jāaizsargā vidi un, piemēram, 

jāstrādā, lai samazinātu augsnes bojājumus, bet mēs nevaram ignorēt faktu, ka labi 

funkcionējoša un efektīva mežsaimniecība ir svarīga daudzu iemeslu dēļ; klimata, darba 

vietu, lauku teritorijām utt. Zemju nošķiršanu biotopu aizsardzībai tādēļ ir jāiekļauj 

vispārējā novērtējumā. Tāpēc ir vajadzīga lielāka perspektīva un stratēģisks pārskats par 

to, kā atslēgas biotopi iederas mežsaimniecībā un vides pārvaldībā. Ir vajadzīgas skaidras 

prioritātes biotopu aizsardzībai un kā tiem būtu jāiekļaujas ainavu plānošanā, lai 

novērstu pastāvīgu spiedienu pēc vēl lielākām aizsargājamām teritorijām. 

Vesterbotenas apriņķa padome norādīja, ka atslēgas biotopi ir pamats, kas balstās uz 

plaša mēroga, ar vienotu metodiku veiktu inventarizāciju. Tas ir liels atbalsts apriņķa 

padomei teritoriālās aizsardzības darba plānošanā, kā arī vides plānošanā, apskatot 

dažāda veida aktivitātes dabiskā vidē. Kopumā ļoti nozīmīgs zināšanu pamats daudz un 

dažādiem dalībniekiem, kas būtiski ir veicinājuši vērtīgas un apdraudētas dabas vides 

saglabāšanu meža ainavā. 

Jenšēpingas apriņķa padome uzskata, ka šim darbam ir būtiska nozīme lēmumu 

pieņemšanā vairākos procesos, piemēram, novērtējot meža vērtību Vides kodeksa lietu 

izskatīšanā un plānošanas jautājumos, izstrādājot plānus zaļās infrastruktūras un dažāda 

veida dabas aizsardzības, īpaši teritoriālās aizsardzības, pasākumus. Atslēgas biotopi ir 

ļoti noderīgi teritoriālajā aizsardzības stratēģiskajā darbā, kā arī ilgtermiņa aizsardzībai 

interesantu teritoriju analīzes un atlases jomās. Ja teritorija tiek klasificēta kā atslēgas 

biotops, tas garantē noteiktu minimālo dabas vērtību līmeni. Kopumā tas ir ļoti pozitīvi, 

ka ir atslēgas biotopu inventarizēšana un cenšanās kartēt vietas, kur atrodas bioloģiskās 

pamatvērtības.  
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Darbam ar atslēgas biotopiem tomēr ir arī trūkumi, piemēram, to nepabeigtība, 

nepietiekama atjaunināšana un daļēji arī sarežģītā pielietošana. Apriņķa padome 

vispārējā līmenī gribētu redzēt darbu ar atslēgas biotopiem kā prioritāru, pastāvīgu un 

neatkarīgu darbu mežu zemju dabas vērtību identificēšanai, aprakstīšanai, uzraudzīšanai 

un prezentēšanai. 

Dālarnas apriņķa padome norāda, ka galvenie biotopi ir nostiprinājies kā apzīmējums 

mežam, kur mīt dabas vērtības. Tā kā šis statuss uzliek par pienākumu veikt 

konsultācijas par pasākumiem, kas ievērojami var ietekmēt vidi, pašvaldības iestādēm 

būtu jābūt informētām par šādiem plāniem. Var būt tādi gadījumi, kad var ierosināt 

teritorijas aizsargāšanu, lai novērstu negatīvu ietekmi. Sertificētajās lielajās 

mežsaimniecībās atslēgas biotopu klasifikācija ir svarīga, jo šīs teritorijas pēc tam ir 

jāatstāj atmatā. Apriņķa pārvalde uzskata, ka Mežu pārvaldes spējai noturēt notiekošo 

atslēgas biotopu inventarizēšanu laika gaitā ir būtiska nozīme dabas aizsardzības darbā 

apriņķa mežos. 

Enerģētikas aģentūra norāda, ka atslēgas biotopu noteikšana zināmā mērā ietekmē 

darbu, lai pārbaudītu pieteikumus elektrolīniju koncesijām (gaiss un zeme). Enerģētikas 

aģentūras novērtējumā jāizskata, cita starpā, vai plānotā līnija ir veidota tādā veidā, kas 

var nevajadzīgi kaitēt cilvēkiem, dzīvniekiem un dabai, un vai līnijai ir izvēlēts 

piemērotākais ierīkošanas maršruts. Definētie atslēgas biotopi šajā novērtējumā tiek 

ņemti vērā un novērtēšanas procesā tos var uzskatīt par vienu no konfliktējošām 

interesēm plānotajai līnijai. 

Dabas aizsardzības biedrība norāda, ka atslēgas biotopi bieži ir dabisko mežu 

ekosistēmu fragmenti un to nozīmi bioloģiskajā daudzveidībā nevajadzētu tomēr 

pārvērtēt. Atslēgas biotopi ir svarīga zināšanu bāze un svarīgs instruments darbā ar 

bioloģisko daudzveidību mežā. Tas var ietvert gan vispārējus jautājumus, piemēram, 

vides mērķu izpilde un darbs ar funkcionālo zaļo infrastruktūru, gan arī veicināt privāto 

zemju īpašniekiem noteikt pareizās prioritātes. Zināšanu bāze par atslēgas biotopiem un 

teritorijām ar augstu dabas vērtību, tomēr joprojām ir vāja, un to ir nepieciešams uzlabot. 

Tādēļ būtu jāuzsāk jauna atslēgas biotopu inventarizācija, kas radītu vairākas 

priekšrocības: 

• Nostiprinātu darbu ar zaļo infrastruktūru. 

• Uzlabotu zināšanas par ainavās esošajām dabas vērtībām. 

• Labāks pamats lēmumu pieņemšanai un plānošanas apsvērumiem. 

• Uzlabota SKSFS 2013: 3 piemērošana par obligātām konsultācijām par atslēgas 

biotopiem. 

• Uzlabota sertifikācijas prasību piemērošana. 

WWF uzsver, ka atslēgas biotopu klasificēšanas ir mērķis ir attīstīt un papildināt pamatu 

lēmumu pieņemšanā, kas būtu noderīgs mežsaimniecības, dabas aizsardzības un zemes 

izmantošanas plānošanas dalībniekiem – un tas, savukārt, kļūtu par nozīmīgu pamatu, lai 

mežsaimniecība varētu uzņemties savu nozares atbildību. Zviedrijas meža ainavā šodien 

dominē ražošanas vides, kam lielākā vai mazākā mērā trūkst dabiskās meža struktūras. 
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Tā rezultātā aptuveni 1800 mežā mītošu sugu ir nokļuvušas apdraudēto sugu sarakstā. 

Atslēgas biotopa jēdziens ir definēts ar mērķi identificēt tās teritorijas, kam pašlaik ir tās 

īpašības, kas tās padarītu par šo apdraudēto sugu dzīvotspējīgu vidi. Dažreiz jēdziens 

tiek kritizēts par to, ka tas ir neskaidrs, bet faktiski, tam ir precīzāka definīcija nekā 

daudzām citām kategorijām teritorijās ar augstu dabas vērtību. Bez divdesmit gadus 

darba pieredzes Zviedrijā, ir iegūta atslēgas biotopa jēdziena pielietošanas pieredze arī 

mūsu kaimiņvalstīs. 

WWF uzskata, ka atslēgas biotopu inventarizācija ir neapšaubāmi viens no svarīgākajiem 

lēmumiem mežsaimniecības, dabas aizsardzības un zemes izmantošanas plānošanas 

dalībniekiem, lai mežsaimniecība varētu uzņemties savu nozares atbildību apkārtējās 

vides aizsardzībā. Tas ir centrālais punkts bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas darbā. 

Viena no lielākajām problēmām ir tā, ka dokumentācija nav pabeigta. Saskaņā ar 

kontroles inventarizāciju, kas tika veikta 2000. gadā, daudzi atslēgas biotopi nav vēl 

iezīmēti kartē (Mežu pārvalde, ziņojums 3-2001). Tas noved ne tikai pie tā, ka 

plānošanas darbs kavējas daudzos dabas saglabāšanas centienos un nav iespējams 

izvairīties no atslēgu biotopu zuduma, bet tas kļūst arī par labvēlīgu augsni tam, ka 

zemes īpašnieki izjūt Mežu pārvaldes netaisnīgu attieksmi, jo jauni atslēgas biotopi mēdz 

“parādīties kā pārsteigums” saistībā ar mežizstrādes atļaujas pieteikuma iesniegšanu. 

Turklāt, uzsver WWF, ir svarīgi, lai Mežu pārvalde pēc iespējas ātrāk atsāk darbu pie 

valsts atslēgas biotopu inventarizācijas. Īpaša uzmanība būtu jāpievērš, lai segtu 

nepilnības ģeogrāfiskajos reģionos un biotopu veidos, kas tika izlaisti iepriekšējā 

inventarizācijā. Saglabājot noteikto metodi atslēgas biotopu apzināšanā, ir arī svarīgi, lai 

mežsaimniecības nozarei piedāvātu efektīvu stratēģiju par dabas aizsardzību plašākā 

mērogā. Šis ir laiks, lai izmantotu iespējas, ko piedāvā tehnoloģiju attīstība attiecībā uz 

lielu datu apjomu apstrādāšanu, analizēšanu un modelēšanu. Tas arī nodrošina jaunus 

rīkus komunikācijas un līdzdalības procesos, kas var veicināt jēgpilnus dabas 

aizsardzības pasākumus, ko īsteno gan atslēgas biotopos, gan ārpus tiem. 

Saskaņā ar SOF Birdlife, atslēgas biotopi ir ļoti svarīgs elements, lai Zviedrijas mežu 

ainavā saglabātu bioloģisko daudzveidību. Zināmie atslēgas biotopi ir bijuši un būs 

svarīgs stūrakmens mežu teritoriālajā aizsargāšanā, ko īsteno apriņķa padomes un Mežu 

pārvalde. Sertificētajiem zemju īpašniekiem tie arī ir būtiski tā saucamajām brīvprātīgi 

aizsargātajām teritorijām. 

Sugu datu banka SLU norāda, ka atslēgas biotopu kartēšana Zviedrijā ir unikāla pasaules 

mērogā, ņemot vērā tās apjomu un dabas labumu saglabāšanas rezultātus. Rezultāti ir 

svarīgs pamats Zviedrijas vides aizsardzības un saglabāšanas darbā, tie sniedz priekšstatu 

par to, kur mežu ainavā atrodas īpaši bioloģiski vērtīgas vides. Atslēgas biotopi ir 

neatņemama svarīgā vides darba sastāvdaļa, lai saglabātu mežus, kas ir apdraudēto sugu 

mājvieta. Ja atslēgas biotopi nebūtu identificēti un izslēgti no mežsaimniecības, droši 

vien vēl vairāk sugu būtu iekļautas apdraudēto sugu sarakstā un to dzīves apstākļi būtu 

bijuši sliktāki. Zviedrijā pašlaik ir un vēl ilgāku laiku būs nepieciešamība sekot līdzi 

mežu ainavu stāvoklim un tendencēm. Tādēļ ir svarīgi turpināt centienus jaunu, 

nezināmu atslēgas biotopu atklāšanā un sistemātiski sekot līdzi tam, kā gan kvantitatīvi, 

gan kvalitatīvi atslēgas biotopos mainās apstākļi. Atslēgas biotopi gluži vienkārši ir 
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svarīga daļa Zviedrijas un starptautisko vides aizsardzības mērķu īstenošanā.  
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FSC birojs norāda, ka atslēgas biotopa jēdzienam ir nozīmīga loma attiecībā uz sugu 

saglabāšanu meža ainavā gan ar tā vitāli svarīgo nozīmi objektu ar augstu dabas vērtību 

identificēšanā, gan arī kā komunikācijas līdzeklim. Sertifikācijas procesā atslēgas biotopi 

ieņem ļoti svarīgu lomu mežu sertifikācijā, jo tos nedrīkst izstrādāt un tie ir jāatstāj 

neskarti. Tādējādi mēs varam paziņot, ka FSC aizsargā visus atslēgas biotopus. 

Bezpeļņas dabas aizsardzības organizāciju komentāri ir fokusēti uz sertifikāciju un dabas 

aizsardzību atslēgas biotopos. Atslēgas biotopi ir kļuvuši par kaut ko svētu. Visas 

iesaistītās puses tomēr zina, ka spriedumam par biotopu ir vairākas pakāpes, vai tas 

tiešām ir atslēgas biotops, un ja ir, tad pēc tam, kur šī biotopa robežas sākas un beidzas. 

SGS uzsver, ka ar mežsaimniecības un piegādes ķēdes sertifikāciju atslēgas biotops gan 

tiešā, gan netiešā veidā ir ieguvis augstākajā mērā praktisku nozīmi visā Zviedrijas 

mežsaimniecības sektorā. Jēdziens konkretizē to, ko vispārīgi dēvētu par “bioloģisku, 

aizsardzības vērtu mežu”. Šī konkretizēšana ir gandrīz unikāla parādība Zviedrijai, un 

gan mežsaimniekiem, gan mežrūpniecībai tas nozīmē (iespējams?) vienkāršāku 

dzīvošanu saskaņā ar savu vides politiku, kas gandrīz viennozīmīgi attiecas tikai uz 

apņemšanos neizcirst vai neapstrādāt kokmateriālus no “bioloģiska, aizsardzības vērta 

meža”. Šādas saistības ir ļoti svarīgas, lai Zviedrijas meža produkti būtu konkurētspējīgi 

starptautiskajā tirgū. Citiem vārdiem sakot, tā ir kļuvusi par tirgus prasību (lasīt, klienta 

prasību), lai Zviedrijas meža produkti nesaturētu koksni vai kokšķiedras no atslēgas 

biotopiem. Droši vien neviens cits jēdziens, ko Mežu pārvalde ir izdomājusi, nav kļuvis 

tik svarīgs! Droši vien, ka “atslēgas biotopa jēdzienu” standartos un vides politikā ļoti 

labi varētu aizvietot ar citu, vai nu uzņēmumam specifisku, vai nozares mērogā vienotu, 

jēdzienu. Šāds jēdziens tomēr riskē radīt gan vairāk, gan grūtāk pārvaramus konfliktus 

starp bezpeļņas dabas aizsardzības organizācijām un mežrūpniecības nozari. Vai tas būs 

atslēgas biotopa jēdziens, vai jebkurš cits termins, ko praksē izmanto mežsaimniecībā, ir 

galu galā atkarīgs no tā, kādu terminu vislabāk var izmantot, lai pierādītu to, ka 

Zviedrijas kokmateriāli netiek iegūti bioloģiskā, aizsardzības vērtā mežā. Tāpēc ir ļoti 

svarīgi, lai Mežu padome apzinās nozīmīgumu tam, lai atslēgas biotopa jēdziens būtu 

praktiski piemērojams mežsaimniecībā, lai meža nozare var turpināt tā izmantošanu savā 

politikā un standartos. 

Atslēgas biotopa jēdziena pielietošana 

Jautājums: Kā jūs vērtējat atslēgas biotopa jēdziena pielietošanu? 

Atbilžu apkopojums: Atbildēs uz jautājumu ir skaidrs dalījums, kā piemērot jēdzienu. 

Daļa pauda, ka jēdziens tiek piemērots pārāk subjektīvi un ar laiku ir samazinājušās 

prasības, lai teritoriju varētu reģistrēt kā atslēgas biotopu. Cita daļa respondentu 

uzskatīja, ka metode ir efektīva un labi attīstīta, un citām dabas vērtību novērtēšanas 

sistēmām ir līdzvērtīgas grūtības. Daži meža veidi tiek izcelti kā īpaši grūti apstrādājami, 

piemēram, smilšainas augsnes priežu mežs un kaļķainas augsnes skujkoku mežs. Ir 

dažādi viedokļi attiecībā uz novērtējumu reģionalizāciju. No vienas puses, ir viedoklis, 

ka plašai dabisko mežu izplatībai apkārtējā ainavā būtu jānoved pie tā, ka atsevišķas 

mazākas platības ar dabiskā meža struktūru nevar tikt novērtētas kā “ar ļoti lielu 

bioloģiskās daudzveidības nozīmi”, it kā tās atrastos ainavā, ko spēcīgi ietekmējusi 

cilvēka darbība. No otras puses, citās atbildēs uzsvērts, ka reģionalizācijai būtu negatīva 
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ietekme. 

LRF/Mežu īpašnieku un Meža īpašnieku apvienības norādīja, ka atslēgas biotopa 

jēdziens u pārvaldes vadība nav izvirzījuši pietiekami augstas kvalitātes nodrošinājumu 

pret tām ekonomiskajām un citām sekām, ar ko saskaras meža īpašnieks, kura teritorija ir 

klasificēta kā atslēgas biotops. Uzsvars, kas tiek likts uz apdraudētajām sugām, nozīmē 

to, ka sugas var izmantot nekritiski. Šodien apdraudēto sugu pārstāvjus bieži konstatē 

triviālos mežos. Piemēram, pētījums par koksnēs mītošajiem kukaiņiem parādīja, ka 

vienādi daudz apdraudēto sugu tika atrasts gan nesen retinātos mežos, gan tuvējos 

atslēgas biotopos. Praktiski visos mežos var atrast apdraudētās sugas. Pielietošana ir 

atkarīga no atsevišķām amatpersonām. Ir grūti gan novērtēt, gan nodalīt. Ir žēl, ka 

jēdziens neņem vērā reģionālos apstākļos īpašās ainavās, piemēram, kalnājos, ar 

bagātīgu kaļķa piejaukumu augsnē un citās. Ir žēl, ka jēdzienam nav nekādu platības 

augšējo robežu un, neskatoties uz to, tas ir neierasti, ja lielas atslēgas biotopiem tiek 

notikta prioritāte formālai aizsardzībai. 

LRF/Meža īpašnieku un Meža īpašnieku apvienības arī uzsver, ka tās dažkārt piedzīvo, 

ka iestādes izmanto atslēgas biotopa jēdzienu, lai “novirzītu brīvprātīgu teritoriju 

aizsargāšanu” uz konkrētu ģeogrāfisku vietu. Atsevišķas iestāžu amatpersonas reizēm 

izmanto atslēgas biotopu destruktīvā veidā, kad, piemēram, paziņo meža īpašniekam, ka 

tie ir koksnes pircēji, kas rada problēmas, jo viņi nevēlas iegādāties kokmateriālus no 

atslēgas biotopiem, nevis iestāde, kas uzliek zīmogu. Vai tad, kad “ielien” ar 

identificētiem biotopiem, kad tiek saņemts iesniegums par izciršanas atļaujas 

pieprasīšanu. Atslēgas biotopa jēdzienu ir jāsasaista ar sava veida atlīdzības modeli, 

piemēram, Komet, lai to pielietošanu no valsts institūciju puses varētu uzskatīt par 

nopietnu un juridiski korektu. Ir jābūt iespējām tos mežus, kas netiek uzskatīti par 

pietiekami vērtīgiem, lai sabiedrība tērētu resursus to saglabāšanai, izmantot saskaņā ar 

zemes īpašnieka iecerēm. Šodien Mežu pārvaldei nav nekāda dialoga ar zemju 

īpašniekiem jautājumā par dabas vērtību inventarizāciju. Daudzi mežu īpašnieki uzzināja 

informāciju par institūcijas inventarizācijas darbiem Mežu pārvaldes mājas lapā/manas 

lapas. Ja mums izdosies palielināt mežu īpašnieku interesi un iesaistīšanos attiecībā uz 

visām mežu vērtībām, gan Mežu pārvaldei, gan apriņķa administratīvās valdes 

amatpersonām ir jāattīsta spējas komunicēt ar tiem cilvēkiem, kurus šis jautājums skar. 

Skogsindustrierna šķiet, ka barjera tam, kas “pretendē”, pakāpeniski tiek samazināta 

kopš atslēgas biotopu klasifikācijas uzsākšanas. Tajā pašā laikā ir parādījušās jaunas 

zināšanas par apdraudētajām sugām, kas dzīvo relatīvi ar struktūru un substrātu 

nabadzīgās vidēs, piemēram, smilšainas augsnes priežu meži. Tas ir novedis pie tā, ka 

daudz lielākas teritorijas šodien izpilda atslēgu biotopiem izvirzītās prasības nekā 

sākotnēji tika uzskatīts. Tos atslēgas biotopus, kas pamatojas uz sugu klātbūtni, kas 

atrodamas tikai kādā noteiktā gadalaikā, un atsevišķos gadījumos pat ne katru gadu, ir, 

protams, grūti novērtēt. Grūtības pareizi klasificēt atspoguļojas tajā, ka atslēgas biotopu 

inspektori bieži nonāk pie dažādiem secinājumiem par to, vai tas ir atslēgas biotops, vai 

nav. Arī paša biotopa robežu precīza nodalīšana variējas atkarībā no inspektoriem. 
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Skogsindustrierna ir arī pieredzējuši, ka atslēgas biotopa klasifikācijas barjera 

uzņēmumiem ir zemāka nekā privātajām zemēm. Subjektivitātes elements nodrošina 

auglīgu augsni klasifikācijas apstrīdēšanai, kas iesaistītajām personām rada darba vides 

problēmas. Tiek sagaidīts, lai apgabalu plānotājs identificētu visus atslēgas biotopus, kā 

arī plānotu izstrādājamus mežus. Ainavās ar lielu atslēgas biotopu īpatsvaru robežas 

starp izmantošanu un saudzēšanu kļūst īpaši asas, jo tur virsmērķim kopējās saudzēšanai 

atdalītās platības ietvaros neatliek daudz vietas. Uz Mežu pārvaldes atslēgas biotopu 

inspektoriem, kam tiek dots uzdevums pārbaudīt klasifikāciju un pildīt “tiesnešu lomu”, 

tiek izdarīts liels spiediens. Bieži vien robeža pareizai klasifikācijai ir maza, bet 

nepareizas klasifikācijas sekas ir nopietnas. Regulāra kalibrēšana samazina neatbilstības 

un tas ir ļoti svarīgi, bet tomēr novērtējumā nav iespējams pilnībā izvairīties no 

cilvēkfaktora. 

Sveaskog uzskata, ka jēdziena piemērošana ir nestabila attiecībā uz Dālarnas un 

Norlandes iekšzemes teritorijām. Grūti novilkt robežas. Šeit noteicējas ir sugas, bet šīs 

sugas principā ir atrodamas visos mežos, kas ir vecāki par 70 gadiem, ar mirušas 

koksnes, kritalu u. tml. klātbūtni neatkarīgi no iepriekšējā meža apsaimniekošanas veida. 

Tas kļūst par apburto loku ar sugām tā vidū. 

Bergvik Skog norāda, ka atslēgas biotopu daļa ziemeļu Dālarnas/Herjedālenas 

ekoloģiskajā ainavā, šodien sasniedz 10–16 procentu proporciju (turklāt kopējās, no 

izstrādes izslēgtās teritorijas atsevišķos apgabalos sasniedz 15–32 procentus no meža 

zemju kopējās platības). Šie līmeņi jau šodien ir sasniegti bez jaunu definīciju 

piemērošanas saistībā ar, piemēram, augsnes sēnēm smilšainas augsnes priežu mežos. Tas 

rada jautājumu, vai šie meži tiešām nav pietiekamā daudzumā savā ainavā? Ja varētu 

paaugstināt atslēgas biotopa klases prasības attiecībā uz šiem priežu mežiem, tas pavērtu 

iespēju veikt saudzējošu mežsaimniecību (piemēram, mērķa klasi PF vai no ciršanas brīvu 

mežsaimniecību). Kad šie meži tiek klasificēti kā atslēgas biotopi, tie visbiežāk tiek atstāti 

NO mērķa klasē. Lielākā daļa no šiem mežiem iepriekš ir izstrādāti ar dažādām metodēm 

un tos bez problēmām varētu turpināt apstrādāt ar saudzīgām metodēm, nebaidoties, ka, 

piemēram, augsnes sēnes pazudīs. Turklāt ir ļoti svarīgi saglabāt struktūru kā galveno 

elementu, nosakot atslēgas biotopus, jo sugu inventarizēšana nevarētu darboties praksē 

lielākos zemju īpašumos. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde ir pieredzējusi, ka “barjera” tam, kas ir atslēgas 

biotops, ir ļoti mainīga un atkarīga no individuāla vērtētāja. Pārvalde ir arī pieredzējusi, 

ka citiem inspektoriem ir atšķirīgi standarti valsts un mazākiem privāto zemju 

īpašniekiem. Ir skaidrs, ka aprēķini laika gaitā ir ievērojami mainījušies. Šodien, bez 

šaubām, barjera ir daudz zemāka nekā laikā, kad tika uzsākta atslēgas biotopu 

inventarizācija. Valsts nekustamo īpašumu pārvalde uzskata par pašsaprotamu, ka Mežu 

pārvaldei vajadzētu būt skaidrākai reģionālai atslēgas biotopu klasifikācijas 

piemērošanai. Īpaši nepieciešama ir ainavas perspektīva, kur matrica ar lieliem 

aizsargājamo dabisko mežu elementiem un ar augstām dabas saglabāšanas vērtībām 

vestu pie novērtējuma, ka atsevišķas mazākas platības ar dabiskā meža struktūru nevar 

tikt novērtētas kā “ar ļoti lielu bioloģiskās daudzveidības nozīmi”, it kā tās atrastos 

ainavā, ko spēcīgi ietekmējusi cilvēka darbība. 



Ziņojums 7/2016 

62 

 

 

«Mācītāju algu aktīvi”, Zviedrijas baznīca uzsver, ka teritorijai, saņemot atslēgas 

biotopa statusu, tas parasti ir labas kvalitātes apstiprinājums par augstu dabas vērtību. 

Norobežoto teritoriju kvalitāte ir mainīga dažādās valsts daļās. Dažās vietās teritorijas 

norobežošana visbiežāk ir laba, bet citos apgabalos tā bieži vien ir kļūdaina. Ir 

nepieciešams, lai būtu skaidra reģionalizācija, jo aizsargājamo biotopu veidi var 

mainīties gan austrumu-rietumu, gan arī ziemeļu-dienvidu virzienos. Tā kā Mežu 

pārvaldei pieder šis jēdziens, tai vajadzētu uzņemties galīgo atbildību par 

novērtējumiem, vai teritorija tiek klasificēta kā atslēgas biotops, it īpaši gadījumos, kur 

rodas strīds starp īpašniekiem un citām interesēm. 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķu Allmänningsförbunden uzskata par satraucošu gan 

to, ka viena inspektora subjektīvajam novērtējumam, reģistrējot atslēgas biotopu, ir tik 

liela ietekme uz atsevišķiem mežu īpašniekiem, gan arī jēdziena mūsdienu pielietošana! 

Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži uzsver, ka atslēgas biotopa jēdziena ideja 

sākotnēji bija diezgan laba. Tad šis jēdziens tika uzskatīts par vienotu nosaukumu 

biotopiem, ko bija vērts aizsargāt. Tagad vārds ir kļuvis ļoti emocionāli uzlādēts un 

sertifikācijas sistēmas PEFC, un FSC atslēgas biotopa jēdzienam uzkrauj lielu vērtību. 

Būtu jānovelk robežas starp to, kas ir atslēgas biotops un kas tāds nav. Melns vai balts. 

Lai gan mēs zinām, ka nav iespējams precīzi izmērīt, kad tieši dabas vērtības ir tā vērtas, 

lai tās aizsargātu. Tas ir kļuvis par tādu kā spriedumu sportu, kur pat tiem, kas izveidoja 

atslēgas biotopa jēdzienu (Mežu pārvalde) ir iekšējas grūtības pateikt, vai tas ir atslēgas 

biotops vai nav. Kuram ir taisnība un kurš kļūdās? 

Zviedrijas zemju īpašnieku asociācija (Sveriges Jordägareförbund) norāda, ka ir daudzi 

piemēri, kur ir jūtams, ka novērtējumi un norobežošana kļūst pārāk šabloniska, 

nevajadzīgi plaša un pretrunīga. Viens piemērs attiecas uz teritoriju, kas būtu jāizcērt, jo 

tā bija cietusi no egļu mizgraužu uzbrukuma. Izciršanas pieprasījums tika iesniegts par 

teritoriju, kas bija daudz mazāka nekā Mežu pārvaldes rekomendētā īpašuma zaļā meža 

apsaimniekošanas plānā. Iesniegums tika noraidīts un tā vietā Mežu pārvalde reģistrēja 

divreiz lielāku platību kā atslēgas biotopu. Tas viss tika izdarīts bez jebkāda dialoga ar 

zemes īpašnieku. Zemes īpašnieka lēmuma apšaubīšana no Mežu pārvaldes puses tika 

pilnīgi ignorēta līdz pat brīdim, kad īpašnieks lietai piesaistīja juristu. Šis gadījums atklāj 

trīs problēmas, kas radās, piemērojot atslēgas biotopa jēdzienu. Pirmkārt, šķiet, ka vispār 

netika ņemts vērā zemes īpašnieka pienākums novērt egļu mizgraužu izplatību. Tas, 

savukārt, radīs kaitējumu citām mežaudzēm. Otrkārt, ar zemes īpašnieku netika veikts 

nekāds dialogs. Treškārt, tas norāda uz atslēgas biotopa ilgtermiņa stratēģijas neesamību, 

jo atslēgas biotopa noteikšana bija pretrunā ar zaļā meža apsaimniekošanas plānu. 

Cits piemērs attiecas uz tikko iegūtu īpašumu, kur nepareizi apsaimniekotu meža audzi 

vajadzēja izcirst un izveidot jaunu audzi. Pēc izciršanas pieteikuma saņemšanas tas tika 

noteikts par atslēgas biotopu. 

Noteiktais atslēgas biotops atrodas tieši blakus divtik lielai teritorijai, kas iepriekš jau 

tikusi noteikta par atslēgas biotopu. Zemes īpašnieks iebilda pret lēmumu, tādēļ Mežu 

pārvalde nosūtīja ierēdni pārbaudīt iepriekšējā ierēdņa pieņemto lēmumu. Otrais ierēdnis 

neredzēja iemeslu mainīt iepriekšējo lēmumu. Tas rada divus jautājumus. Pirmkārt, 

šķiet, trūkst vispārēja novērtējuma un plāna par to, cik daudz atslēgas biotopus 

vajadzētu. Ja aktuālajai teritorijai tieši blakus jau atrodas atslēgas biotops, turklāt, šī 

teritorija ir daudz lielāka, ir nepieciešams kāds pamatojums, kāpēc šī jaunā teritorija tiek 
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uzskatīta par tik svarīgu, ka tā ierobežo tiesības uz savu mežu un samazina zemes 

īpašnieka ienākumus no meža īpašuma.  
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Otrais jautājums attiecas uz iespēju iegūt neatkarīgas iestādes “otru atzinumu”. Tas, ka 

Mežu pārvalde pati pārbauda savus iepriekšējos lēmumus, rada dīvainu lietu kārtību. 

Vesterbotenas apriņķa padome uzsver, ka novērtējumi ir nemainīgi augstas un labas 

kvalitātes. Uzmanības centrā sākotnēji bija neierastākas vides – kalnu nogāzes, gravas 

u. c., bet šī tendence ar laiku ir uzlabojusies. Mēs arī redzam nelielas novirzes un 

pielāgojumus, virzoties no krasta puses uz kalniem, kur atslēgas biotopu prasības 

rietumdaļā ir augstākas nekā apgabala austrumdaļā. Priežu mežs un pirmām kārtām, 

smilšainas augsnes priežu mežs, ir kaut kas, kas kļuvis aktuāls pēdējā laikā, kuru sākumā 

novērtēt bija ļoti grūti. 

Jenšēpingas apriņķa padome vērš uzmanību uz to, ka līdz ar atslēgas biotopu jēdziena 

aizvien plašāku piemērošanu sertifikācijā, tas ir novedis pie diezgan spēcīgas atslēgas 

biotopu aizsardzības. Spēcīga aizsardzība ir pozitīva attiecībā uz dabas vērtību 

saglabāšanu, bet, saskaņā ar mūsu pieredzi, var arī novest pie atslēgu biotopu platības 

minimizēšanas atsevišķos īpašumos. Atslēgas biotopa jēdziens tādējādi nav neatkarīgs to 

īpašumā ietilpstošo teritoriju apraksts, kas satur tādas vērtības, lai kļūtu par atslēgas 

biotopu, bet tā vietā tas kļūst par instrumentu, norādot daudz dažādas dabas vērtības, 

kuras īpašuma īpašnieks ir spiests pieņemt. 

Saskaņā ar apriņķa padomes teikto, mežsaimnieku vidū atslēgas biotopa jēdziens bieži 

vien tiek uztverts kā daudz lielāks ierobežojums, nekā tas ir patiesībā. Rezultātā ir 

vilcināšanās veikt uzturēšanas pasākumus pat tajos biotopos, kas ir atkarīgi no aprūpes, 

lai spētu saglabāt vai attīstīt savas dabas vērtības. Tas ir bēdīgi, jo daži atslēgas biotopi 

zaudē vērtību daļēji zināšanu trūkuma dēļ. 

Saskaņā ar apriņķa padomi, ir metodoloģiski grūti praksē radīt dabas vērtību 

novērtējumu, ko visi izpildītāji veic vienādi un kas atrodas vienā līmenī dažādiem dabas 

veidiem un dažādos valsts reģionos. Ir skaidrs, ka dažādi inspektori veic dažādus 

novērtējumus un atsevišķus biotopu veidus ir grūtāk novērtēt, nekā citus. Ir arī sen 

zināmas problēmas, kas saistītas ar to, ka noteiktās robežas slikti atbilst realitātei. Droši 

vien daļēji tas notiek inventarizācijas sliktā tehniskā aprīkojuma dēļ, bet tomēr šis fakts 

rada bažas. Ņemot vērā šīs metodoloģiskās grūtības, apriņķa padome uzskata, ka 

kalibrēšanas apmācība, skaidra politika attiecībā uz inventarizāciju, reģistrēšana un 

atslēgas biotopu koriģēšana ir ļoti svarīgas darbības jomas. 

Dālarnas apriņķa padome uzsver, ka var būt grūti noteikt robežas, it īpaši ziemeļu 

skujkoku mežu apgabalos. Dažas struktūras var fragmentāri iztrūkt, apgabalam pašam 

par sevi neesot nodalītam no citām daļām, kur dabas vērtības struktūras ir biežāk 

sastopamas. Šādās vidēs rezervātu darbam nav lielu problēmu, jo rezervāta rīki pieļauj 

situāciju, ka rezervātā var atrasties arī zemākas kvalitātes teritorija. 

WWF atzīmē, ka laika gaitā atslēgas biotopa jēdziena pielietošana ir attīstījusies gan 

Mežu pārvaldē, gan mežsaimniecībā. Mežu pārvaldes atslēgas biotopu noteicēji iziet 

apmācības un ikgadējo kalibrēšanu. Ir izveidots arī reģionālais tīkls apmaiņai ar 

zināšanām. Šī ir laba lieta, tā būtu jāveicina. Procedūras ārējai lēmumu apšaubīšanas 

kārtībai ir precizētas arī iekšēji. Tieši tādēļ ir žēl, ka joprojām dzirdami stāsti par to, ka 
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jēdziena pielietošana ir vairāk vai mazāk patvaļīga un visā valstī ir izteiktas novērtējumu 

atšķirības, kas izplatījušās gan dabas aizsardzības, gan mežsaimniecības nozarēs. Tas 

apdraud darbu un Mežu pārvaldei tādēļ vajadzētu uzlabot komunikāciju par to, kā 

amatpersonas, kas ir pilnvarotas novērtēt atslēgas biotopus, tiek apmācītas, kā arī par 

savām procedūrām, kas attiecas uz lēmumu ārēju apšaubīšanu. 

WWF arī uzsver īpašas problēmzonas, par ko reizēm sākas diskusijas, vērtējot smilšainas 

augsnes priežu mežus un kaļķainas augsnes skujkoku mežus. Tie ir biotopi, ko parasti 

uzskata par grūti novērtējamiem, taču pēdējos gados šai jomā ir bijusi zināšanu 

pilnveidošana. Šeit nav runa par kādu jaunu atslēgas biotopa jēdziena pielietošanu, bet 

gan par to, ka šis pielietojums pirms tam dotajām vidēm ir bijis pārāk slikts. Tāpēc, ka 

nepilnības attiecībā uz smilšainas augsnes priežu mežiem un kaļķainas augsnes skujkoku 

mežiem tiek uzskatītas par ievērojamām, tam turpmākajā uzskaitē būtu jāpievērš īpaša 

vērība. Grūtības, piemērojot atslēgas biotopa jēdzienu, tika novērotas arī ainavās, kur 

mežos ir raksturīga augstākas pakāpes neskarta daba. Svarīgi norādīt, ka šādās teritorijās 

ir daudz grūtāk noteikt robežas. Tas īpaši attiecas uz jēdziena pielietošanu kalnu apvidū. 

Šādās ainavās ir īpaši svarīgi ņemt vērā vēsturi. Atslēgas biotopa jēdziens nav izstrādāts 

ar mērķi sadrumstalot lielus, vecu mežu apgabalus mazākos gabalos. 

Dabas aizsardzības apvienība norāda, ka atslēgas biotopa jēdziens tika izstrādāts 

atslēgas biotopu inventarizācijas izveides ietvaros, plašākā nozīmē – lai to izmantotu 

saistībā ar dabas resursu novērtēšanu mežā. Tas izriet no faktiskās dabas vērtības, un ir 

labi izveidots un uzticams jēdziens ar skaidrām, noteiktām procedūrām un instrukcijām. 

Tas nepieciešams, lai nodrošinātu vienādu jēdziena izmantošanu no institūciju puses. 

Atslēgas biotopu pārvaldība neatšķiras dažādās valsts daļās, un būtu jābūt noteiktai tikai 

vienai pārvaldībai, kā Dabas aizsardzības apvienība uzskata. Saprotamu iemeslu dēļ 

atslēgas biotopu sadalījums valstī ir nevienmērīgs. Tas tomēr nenozīmē, ka jēdzienam 

būtu nepieciešama reģionalizācija vai atslēgas biotopi būtu “jāizdala vienmērīgāk” pa 

visu valsts teritoriju. No sugu saglabāšanas perspektīvas, reģionalizācijai/dažādām 

pārvaldībām dažādās valsts vietās būtu negatīva ietekme. Turklāt ir praktiski neiespējami 

reģionalizēt jēdzienu, jo nav iespējams reģionalizēt sugu prasības. Īsi sakot, tam būtu 

jāpaliek kā jēdzienam, kas saistīts ar inventarizācijas metodoloģiju un rezultātiem, t. i., ar 

dabas vērtību noteikšanu, pamatojoties uz vienotu metodoloģiju. 

Apgabalos ar augstu atslēgas biotopu koncentrāciju, saskaņā ar Dabas aizsardzības 

apvienību, pašreizējā situācijā ir labāki nosacījumi sasniegt mērķus sugu un biotopu 

saglabāšanā, kā arī ģenētiskajā daudzveidībā. Izveidot jaunu/jaunus kritērijus šajos 

apgabalos, pēc definīcijas nozīmē lielāku risku sadrumstalotībai un, galu galā, 

nepietiekami dzīvotspējīgus biotopus, lai nodrošinātu sugu dzīvotspējīgu populāciju. 

Atslēgas biotopu novērtēšanai, neatkarīgi, vai tie atrodas Jokmokā vai Krūnuberjā, ir 

jāatbilst vienotai kritēriju struktūrai, sugas saturam, vēsturiskās un fiziskās vides 

apstākļu izvērtēšanai. Kopumā kritēriji attiecas uz nosacījumiem/biotopiem 

apdraudētajām sugām, un atslēgas biotopu inventarizācijā tādēļ ir jāņem vērā tās 

specifiskās sugu dzīvotnes, kas atrodas attiecīgajā ainavā. Tas nozīmē, ka pēc definīcijas 

atslēgas biotops Krūnuberjā neizskatās tāpat kā atslēgas biotops Jokmokā, lai gan abu 

biotopu inventarizācijas kritēriji ir vienādi.  
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Atslēgas biotopi ir meža vides darba pamatakmens centienos izveidot efektīvu zaļo 

infrastruktūru, tāpēc Dabas aizsardzības apvienība uzskata, ka Mežu pārvaldei vajadzētu 

turpināt piemērot jēdzienu, ņemot vērā šodienas labi izstrādātās procedūras un 

instrukcijas. Protams, vienmēr var rasties grūtības, nosakot precīzas robežas. Tas ir 

tāpēc, ka jēdziens ietver vairākus parametrus, kurus, atšķirībā no dažiem ražošanas 

aspektiem, ir grūtāk noteikt. Tādēļ ir svarīgi, lai Mežu pārvalde turpina strādāt ar 

pieejamajiem darbarīkiem, ko šajā gadījumā veido labi apmācīts personāls. 

SOF-Birdlife norādīja, ka atslēgas biotopa jēdziens ir izrādījusies ļoti veiksmīgs. Mežu 

pārvalde tagad būtībā ir veikusi atslēgas biotopu inventarizācija jau apmēram 25 gadus 

ar vienu un to pašu metodi, un pieeju. Ir visi iemesli turpināt atslēgas biotopu 

izmantošanu un pielietošanu. Starp lielākajiem mežu īpašniekiem (uzņēmumiem), 

Mežu īpašnieku apvienībām un kokzāģētavām pārāk bieži ir plānotāji ar 

nepilnīgām zināšanām, kas tiek nosūtīti identificēt atslēgas biotopus. Tas rada 

nevajadzīgus, bet pastāvīgus konfliktus ar bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijām. Darbiniekiem, ko nosūta atslēgas biotopu inventarizēšanai un 

norobežošanai, ir jābūt kvalificētiem. Tādēļ ir svarīgi, lai Mežu pārvalde savas 

institucionālās atbildības ietvaros organizētu mežsaimniecības ierēdņu apmācības un 

kalibrēšanu. 

FSC birojs norāda, ka jēdziena pielietošana sertifikācijā ir tāda, ka, visi atslēgas 

biotopi ir jāglabā. Tas nozīmē, ka ir svarīgi, lai būtu iespējams identificēt atslēgas 

biotopu visās bezsniega sezonās, neatkarīgi no tā, kurā valsts daļa tas atrodas. 

Identifikācijas pamatā ir redzamās struktūras un zināmā mērā indikatorsugas, kuras ir 

vieglāk atpazīt. Ar atšķirīgām prasībām pret atslēgas biotopu dažādās valsts daļās, kas 

var būt dabiski, ir svarīgi, ka ir skaidrība par to, kas attiecas uz atslēgas biotopiem 

dažādās valsts daļās un lai būtu kursi, kuros mežu uzņēmumu inspektoriem būtu 

iespējams pilnveidot zināšanas. Smilšainas augsnes priežu meži un kaļķainas augsnes 

skujkoku meži ar mikorizas sēnēm, kas parādās ik pēc trim gadiem, var radīt problēmas, 

jo tās ir grūti noteikt, pamatojoties tikai uz struktūru. Varbūt tādām teritorijām vajadzētu 

citu nosaukumu nekā atslēgas biotopi. 

FSC birojs paceļ arī jautājumu par to, kādas ir attiecības starp atslēgas biotopiem un 

neproduktīvu zemi. Birojs pieņem, ka daļa no atslēgas biotopiem ir neproduktīvā zeme, 

kas ir pilnīgi dabiski un tā tam būtu jābūt. Taču tam varētu būt iespējamas sekas, jo 

sertifikācijas ietvaros mežsaimniecības var rēķināties tikai ar savu produktīvo zemi. 

SLU Sugu datu banka norāda, ka atslēgas biotopa jēdziens ir lietderīgs, ņemot vērā to, ka 

mērķis ir apzināt apdraudēto sugu potenciālās dzīvotnes un izplatīšanās avotus. Atslēgas 

biotopu definīcijai un kritērijiem ir jābūt racionāliem, t. i., tos nevar reģionalizēt. Tomēr 

metodes var daļēji būt reģionālas, jo dabas apstākļi un sugu sastāvs ir atšķirīgs. Atslēgas 

biotopu inventarizēšanas rezultāti liecina, ka pielietošana un metodika darbojas kā 

paredzēts. Dabas aizsardzības ieguvums ir augsts. Atslēgas biotopi ir bagāti ar bioloģisko 

daudzveidību – mirušu koksni, sugu skaitu un aizsargājamajām sugām, proti, tie ir 

pamatvērtību vai bioloģiskās daudzveidības “karstie punkti” (sk., piem., Biol Cons 144: 

2061.–2067). Vienlaikus, esot tikai nelielai mežu daļai, tie ir galvenie apdraudēto sugu 

izplatības avoti. 
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Sugu datu banka tālāk uzsver, ka lauka metode ir piemērota tās mērķim. Viena no 

priekšrocībām, salīdzinot to ar citām metodēm, ir tas, ka dabas vērtību novērtējums 

nebalstās tikai uz struktūru. Arī vēstures inventarizācija, apdraudēto un indikatorsugu 

atrašana ir procesa svarīgas sastāvdaļas, kas kopā veido vienotu spriedumu. Tādējādi ir 

iespējams nodalīt atslēgas biotopus ar augstu dabas vērtību pat tad, ja tiem trūkst 

struktūras. Šādas bioloģiski vērtīgas vides citādi varētu tikt ignorētas dabas aizsardzības 

darbā. Tiek veiktas atbilstošas lauka apmācības, lai izglītotu un kalibrētu darbiniekus 

datu apkopošanā, novērtēšanā un norobežošanā dažādās valsta daļās un dažādos biotopu 

veidos. 

SGS uzsver, ka ap atslēgas biotopiem radušās problēmas bieži vien ir atkarīgas no 

tā, ka dažādas puses, ieskaitot arī Mežu pārvaldi, korekti neizvērtē faktu, vai mežs 

tiek klasificēts kā atslēgas biotops vai nē, pamatojoties uz vairāk vai mazāk 

subjektīvu novērtējumu, ko veic viena persona. Parasti nav problēmu ar citiem 

mežsaimniecības jēdzieniem, kurus arī balsta uz novērtējumiem, bet šajā gadījumā tas 

dažkārt ir problemātisks, jo šis jēdziens tiek lietots ārējā komunikācijā starp pusēm, kam 

ir dažādi mērķi un vēlmes. Problēmas ap atslēgas biotopa jēdzienu ir galvenokārt 

“izglītības” rakstura, bet tomēr ne mazāk nozīmīgas un grūti pārvaldāmas. Viena no 

problēmām ar atslēgas biotopa jēdzienu ir tā, ka tas nav kārtīgi izskaidrots, 

atbalstīts un paziņots. Saskaņā ar radušos iespaidu, tas nav veikts ne iekšēji Mežu 

pārvaldē, ne ārēji. Mežu pārvaldes mājas lapā ir teikts: “atslēgas biotopi ir mežu 

teritorijas ar ļoti augstu dabas vērtību”. Problēma ir tā, ka daudzi par 

pašsaprotamu pieņem, ka apgriezts teiciens “mežu teritorijas ar ļoti augstu dabas 

vērtību ir atslēgas biotopi” arī ir tas pats. Tas ir nepareizs pieņēmums, kas izraisa 

gan apjukumu, gan nevajadzīgus konfliktus. 

SGS uzskata, ka visām iesaistītajam pusēm ir skaidri jānorāda, ka teritoriju var klasificēt 

kā atslēgas biotopu tikai pēc tam, kad ir veikta dabas vērtību novērtēšana saskaņā ar 

Mežu pārvaldes metodiku un definīcijām. Šodien dažādas puses apgalvo, ka varētu 

noteikt, vai mežs ir uzskatāms par atslēgas biotopu vai nē, neskatoties uz nespēju 

piemērot Mežu pārvaldes metodoloģiju un definīcijas. Atslēgas biotopa jēdziens tādēļ 

ne vienmēr ir tik konkrēts, kā to vēlētos, un diemžēl tas ir kļuvis tikpat neprecīzs kā 

jēdziens bioloģiski vērtīgs mežs. 

Atslēgas biotopu inventarizēšanas datu izmantošana savā 

uzņēmumā vai organizācijā 

Jautājums: Kā jūs izmantojat informāciju no atslēgu biotopu inventarizācijas? 

Atbilžu apkopojums: Mežsaimniecības izmanto datus par pamatu saviem plānošanas 

darbiem un brīvprātīgi aizsargātu teritoriju nodalīšanai. Institūcijas izmanto datus par 

pamatu dažāda veida lietu pārvaldībai, piemēram, teritorijas aizsardzībai, Vides koda un 

koncesijas lietās, un darbā ar zaļo infrastruktūru. Bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijas izmanto to par pamatu dažādiem inventarizācijas darbiem. Dati tiek 

izmantoti arī vides analīzes un pētniecības jomā. 
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Mežu īpašnieku apvienības izmanto datus nedaudz atšķirīgi no citām apvienībām: 

“Zaļie plāni. Izciršanas plānošana, kur tie tiek izslēgti vai ieteikti dabu aizsargājošai 

kopšanai”. 

“Mums ir līmenis mūsu GIS, kur var redzēt identificēto NB (atslēgas biotopu) un to var 

piesaistīt aprakstam. Izmanto mežsaimniecības plānošanai teritoriju atdalīšanai dabas 

aizsardzības mērķiem un teritorijas plānošanā, ar mērķi izvairīties no mežsaimniecības 

pasākumu negatīvas ietekmes” 

“Atslēgas biotopu izmanto par pamatu meža apsaimniekošanas plānošanā, koksnes 

novākšanas plānošanā un kokmateriālu iepirkšanā. Tādējādi informācija ir svarīga, 

domājot par konsultāciju prasību un sertifikācijas prasībām” 

Mežrūpniecības dalībkompānijas izmanto atslēgas biotopus par pamatu brīvprātīgi 

aizsargājamajām teritorijām. Atslēgas biotopi dod signālu, ka arī apkārtējam mežam var 

būt augsta dabas vērtība. Lielāka atdalīta teritorija ar atslēgas biotopu kā kodolu rada 

labus priekšnoteikumus bioloģiskajai daudzveidībai. 

Sveaskog uzskata visus atslēgas biotopus par dabas aizsardzību. 

Bergvik izmanto datus par atslēgas biotopiem galvenokārt, lai identificētu apgabalus, kas 

jāizslēdz no mežsaimniecības (izņemot dažus NS klasificētus atslēgas biotopus, kur, 

piemēram, nepieciešama egļu sanācija, lai uzlabotu/nodrošinātu dabas vērtības). Tie arī 

veido svarīgu pamatu ekoloģiskās ainavas plānošanā, jo tie ir dabas aizsardzībai 

nepieciešami, norobežojošo teritoriju pamatbāzei. Turklāt galvenie biotopi var izraisīt 

tuvējo teritoriju plānotāju pastiprinātu uzmanību par to, kādus pasākumus nepieciešams 

saplānot. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde norādīja, ka tā kontrolē plānotās mežizstrādes 

operācijas ar Mežu pārvaldes Meža pērlēm (Skogens pärlor). 

Mācītāju algu aktīvam, Zviedrijas baznīcai atslēgas biotopi ir kodols centienos saglabāt 

un uzlabot dabas vērtības un svarīgs darbarīks ainavu perspektīvas plānošanā. Tas ir labs 

pamats meža apsaimniekošanas plānam. Labs pamats, lai veiktu pareizos soļus 

apkārtējās mežaudzēs. 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķu Allmänningsförbunden izmanto datus par pamatu 

dabas resursu novērtēšanā. Allmanningarnas dabas vērtības novērtējums reizēm atšķiras 

no Mežu pārvaldes inventarizācijas. 

Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži, bija nolīguši NN, kas veica dabas vērtību 

novērtējumu teritorijās ar dabas vērtībām. Plānotāji ir Mežu pārvaldes apmācīti dabas 

vērtību izvērtējuma jomā, tādējādi visas plānotās teritorijas un jaunos atslēgas biotopus 

plānotāji novērtē, balstoties uz dabas vērtībām. Visi dati tiek reģistrēti gan teritoriju 

reģistrā, gan pašu Excel datu bāzē. Datus izmanto gan Zaļās infrastruktūras plānošanā, 

gan meža apsaimniekošanas ikdienas darbu plānošanā. 
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Zviedrijas zemes īpašnieku apvienība norāda, ka datus izmanto kā pamatu zemes 

nošķiršanai. Diemžēl tas aizvirza prom no svarīgākas ilgtermiņa ainavu plānošanas, ko 

bieži var veikt mūsu īpašumos, jo vairāki ir lielāki par vidējo meža īpašnieku. 

Enerģētikas tirgus inspekcijai ir dati ir par identificētajiem atslēgas biotopiem tajos ĢIS 

līmeņos, ko iestāde izmanto pārbaudēs. Datus no pašas atslēgas biotopu inventarizēšanas 

var izmantot novērtējumos par to, kā pieteikumu iesniegušais elektrolīniju uzņēmums 

veic piemērotus piesardzības pasākumus, kas nepieciešami, lai novērstu, kavētu vai 

darbotos pret kabeļu radītiem zaudējumiem vai kaitējumu cilvēku veselībai, vai videi. 

Vesterbotenas apriņķa padome norāda, ka atslēgas biotopi kā svarīga sastāvdaļa ietilpst 

apriņķa padomes lēmumos par rezervātiem. Tā var būt arī norāde par to, ka apkārtējai 

ainavai ir augsta dabas vērtība, kas to padara interesantu mērķa inventarizācijai. 

Padomes stratēģiskajā darbā ar zaļās infrastruktūras koncentrācijas un tīkla analīzi, 

atslēgas biotopi tajā ietilpst kā svarīga sastāvdaļa. 

Jenšēpingas apriņķa padome norāda, ka informācija tiek izmantota, cita starpā, vides 

lietu pārvaldībā, ceļu lietās, koncesijas lietās un detalizētu plānu pārbaudē, un tā ir 

nozīmīga, veicot novērtējumus par teritorijas dabas vērtībām, piemēram, rezervāta 

procesa uzsākšanā. Datiem tādēļ jābūt labi aprakstītiem un jebkuras pašreizējās un 

jaunās zināšanas ir pastāvīgi jāaktualizē. Zināšanām par materiāla neviendabīgumu un 

nepilnībām neatklātu biotopu formā ir jābūt labām – labākām nekā tās ir šodien, lai 

inventarizācijā varētu “deklarēt preces”. Jo īpaši attiecībā uz administratoriem, kam 

varētu būt mazākas mežu pārvaldības prasmes, piemēram, plānu administratoram, tas ir 

īpaši svarīgi. 

Apriņķa padome lieto arī atslēgas biotopu datus par pamatu zaļās infrastruktūras rīcības 

plānu izstrādē. Attīstītam atslēgas biotopu darbam ir liels potenciāls ļoti vērtīgu zināšanu 

attīstīšanā nākotnes zaļās infrastruktūras darbā. Dati tiek izmantoti mūsu lēmumos par 

dabas rezervātiem un dabas saglabāšanas līgumos. Teritorijas aizsardzības stratēģijā 

atslēgas biotopiem arī ir arī svarīgs pamats. Atslēgas biotopi kopumā ir ļoti svarīgs 

pamats apriņķa padomes darbā. 

Dālarnas apriņķa padome norāda, ka lieli atslēgas biotopi veido pamatu teritoriālās 

aizsardzības apsvērumu izskatīšanai. Turklāt dabas aizsardzības darbā, piemēram, 

pētījumos un konsultācijās, vienmēr notiek saziņa ar Mežu pārvaldi, ja pārbaudes laikā 

tiek atklāts atslēgas biotops. 

Dabas aizsardzības biedrība meža tīmeklī izmanto pieejamo informāciju, kas attiecas uz 

dabas vērtībām meža ainavā, proti, cita starpā, šo inventarizāciju rezultātus, saistībā ar 

bezpeļņas dabas organizāciju inventarizācijas centieniem un vērtīgo ainavu kartēšanu. 

SOF-Birdlife ziņo, ka vairākas no bezpeļņas meža aizsardzības organizācijām valstī 

izmanto doto jēdzienu un aktīvi meklē jaunus atslēgas biotopus. Mēs atzīmējam, ka 

joprojām ir 

liels skaits neatklātu atslēgas biotopu, tāpēc ir jāīsteno jauna, sistemātiska 

inventarizācija. 
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Sugu datu banka norāda, ka inventarizācijas dati tiek izmantoti mežu stāvokļa vides 

uzraudzībai, dabas aizsardzības plānošanai un prioritāšu noteikšanai (piemēram, zaļā 

infrastruktūra), ekoloģijas izmeklēšanai un dabas aizsardzības pētniecībai. 

FSC birojs uzsver, ka notiek diskusijas par atslēgas biotopa jēdzienu, par to, kā to 

pielieto un tā konsekvences dabas aizsardzībai un FSC. Taču FSC patiesībā reti izmanto 

informāciju, jo FSC nestrādā ar atsevišķām meža jomām. 

DNV GL uzsver, ka dati ir ļoti svarīgi, lai, piemēram, novērtētu, kā Mežu pārvaldes 

atslēgas biotopu apraksti saskan ar dabas vērtību novērtējumiem, kas veikti sertificēta 

meža īpašnieka mežā. Tādēļ ir būtiski, lai būtu precīzas piezīmes par esošajām dabas 

vērtībām. Svarīgs aspekts, ko vēlams ievērot, ir tas, vai turpmākās uzturēšanas vajadzība 

tiek uzskatīta par vajadzīgu. Tas ir, ja dažreiz nonāk situācijās, kur zemes īpašnieks 

apgalvo, ka plānotie uzturēšanas darbi paredzēti, lai uzturētu/palielinātu dabas vērtības. 

SGS uzsver, ka sertifikācijas iestādes pašas neizmanto nekādus datus no Mežu pārvaldes 

vai zemes īpašnieka paša atslēgas biotopa inventarizāciju. SGS tā vietā novērtē, kā citi 

izmanto šos datus par pamatu mežizstrādes plāniem, lēmumā par brīvprātīgu teritoriju 

atdalīšanu utt. 

Citu dalībnieku atslēgas biotopu inventarizēšanas datu izmantošana 

Jautājums: Kā jūs vērtējat to, ka atslēgas biotopu inventarizācijas datus izmanto citi 

dalībnieki? 

Atbilžu apkopojums: Vairākās atbildēs tika norādīts, ka atslēgas biotopa jēdziens ir 

svarīgs pamats lēmumu pieņemšanai dažādiem sabiedrības dalībniekiem. Ja kādi citi 

dalībnieki, izņemot Mežu pārvaldi, piemēram, bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijas, izmanto šo terminu, tas var kļūt problemātiski, ņemot vērā to nozīmi, ko 

jēdzienam ir piešķīrusi mežu sertifikācija. Atbildēs norādīta arī kritika pret nepietiekamu 

komunikāciju un vadību no Mežu pārvaldes puses. 

LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības arī uzsvēra, ka vajadzētu uzdot 

jautājumu par to, kā citi dalībnieki izmanto šo jēdzienu. Īpaši problemātiski tas kļūst 

gadījumos, kad citi dalībnieki, izņemot Mežu pārvaldi, piemēro šo jēdzienu citiem 

nolūkiem. Tas attiecas uz bezpeļņas dabas aizsardzības organizāciju veiktajām 

inventarizācijām ar mērķi apturēt mežu izciršanu. Ja mērķis ir panākt, lai 

teritorija kļūtu par atslēgas biotopu, tad atslēgas biotopu rodas aizvien vairāk, nekā 

tad, ja meža teritorijā ierodas bez šī uzstādījuma. Balstoties uz bezpeļņas dabas 

aizsardzības organizāciju inventarizāciju ar dažādām sugu atradnēm, Mežu valdes 

amatpersonas praksē saskaras ar situāciju, kurā tām nākas pierādīt, ka teritorija nav 

atslēgas biotops. Šis jēdziens kļūst problemātisks, jo ir viegli noteikt teritoriju par 

atslēgas biotopu, bet gandrīz neiespējami pierādīt, ka tā tāda nav. 
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LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības uzskata, ka ir grūti saskatīt kaut ko 

pozitīvu bezpeļņas dabas aizsardzības organizāciju pieejā šajos jautājumos, jo ir 

sajūta, ka notiek cīnīšanās pret nepārtrauktu uzlabošanu, bet tās uzskata, ka ir 

sasniegts ļoti daudz, ja vien paskatās kaut nedaudz atpakaļ vēsturē. Citiem 

dalībniekiem izmantojot jēdzienu, parasti nav nekādu problēmu. Viena no problēmām ir 

tā, kā inventarizācija tiek izmantota vides monitoringā. Tur atslēgas biotopu zudumu 

uzrāda kā negatīvu tendenci, neskatoties uz to, ka nav nekādu tīro zaudējumu. Mēs visu 

laiku iegūstam vairāk atslēgas biotopu. 

LRF/Meža īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības norādīja, ka pastāv liels skaits 

teritoriju, kas saistībā ar atslēgas biotopu inventarizēšanu aptuveni pirms 25 gadiem tika 

novērtētas kā teritorijas ar augstu dabas vērtību, bet zemes īpašnieki par to nebija 

informēti. Vēl vairāk – teritoriju statuss šodien ļoti neskaidrs. Nav pamatoti, ka Mežu 

pārvalde veic inventarizāciju un reģistrē dabas vērtības, bet rezultāti pēc tam ne pie kā 

nenoved, līdz meža īpašnieks iesniedz izciršanas pieprasījumu un tikai tad lieta 

aktualizējas, un inventarizācijas rezultāti kļūst skaidrāki. Sliktākajā gadījumā tas 

noved pie tā, ka meža īpašnieks uzzina, ka neviens negribēs nopirkt koksni, bet 

sabiedrība arī nevēlas kompensēt zemes īpašnieka zaudējumus, ja viņš atturas no 

mežizstrādes. 

Skogsindustrierna norāda uz to, ka dabu saudzējoša aprūpe atslēgas biotopā ir jāsaskaņo 

ar Mežu pārvaldi, kas var būt par traucēkli jebkādai rīcībai ar savas birokrātijas un 

neefektivitātes risku. Projektējot vēja turbīnas vai citas iekārtas uz zemes, atslēgas 

biotopa klasifikācija var kļūt par absolūti nosakošo faktoru projekta akceptēšanai, un tas 

pieprasa augstus standartus precīzai klasifikācijai. 

Sveaskog norāda, ka daudzi pārāk izteikti koncentrējas uz šiem mazajiem objektiem, 

tādēļ dabas aizsardzībā pietūkst ainavu ekoloģiskās pieejas. 

Bergvik Skog uzskata, ka nav problēmu, ja citi dalībnieki izmanto datus no atslēgas 

biotopu inventarizācijas. 

«Mācītāju algu aktīvi”, Zviedrijas baznīcai nav būtisku komentāru par citu dalībnieku 

datu izmantošanu, bet dažreiz atšķirības var kļūt par problēmu, ja bezpeļņas dabas 

aizsardzības organizācijām un valsts/pašvaldību institūcijām ir katrai sava interpretācija, 

kā rezultātā zeme ārpus sākotnējām atslēgu biotopa (NB) robežām arī tiek uzskatīta par 

atslēgas biotopu/atbilstošas vērtības ietverošu. 

Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži kopumā ir pozitīvi noskaņoti par datu 

apmaiņas procesu, bet, tā kā Mežu pārvalde vai apriņķa padome, kam ir piekļuve datiem, 

ir valsts iestādes, dati varētu kļūt pieejami ikvienam. Šādu datu ieguves iespējamību 

aizsargājamie meži uzskata par problēmu. Pieredze rāda, ka atslēgas biotopu kartē 

nospraustās robežas ne vienmēr atbilst realitātei, kad norobežošana jāveic laukā. Ja 

“nepareiza” organizācija tādā gadījumā iegūst materiālus, tad var rasties problēmas un 

pretrunas. Tās nebūtu problēma, ja tikai Mežu pārvalde vai apriņķa padome paņemtu 

daļu no materiāliem. Un ja tie tiek uzskatīti par darba materiāliem līdz tie tiek pabeigti, 

tad kāda informācija tiks saglabāta un kur tā tiks saglabāta? 



Ziņojums 7/2016 

73 

 

 

  



Ziņojums 7/2016 

74 

 

 

Zviedrijas zemes īpašnieku asociācija norāda, ka diemžēl tā ir piedzīvojusi, ka atslēgas 

biotopi ir kļuvuši par instrumentu, lai apturētu izciršanu, nevis, lai aizsargātu 

pašus biotopus. Mežu pārvaldes lēmums publicēt visus izciršanas pieprasījumu 

pieteikumus to vēl vairāk saasinās. 

Vesterbotenas apriņķa padome norāda, ka tas ir svarīgs pamats lēmumu pieņemšanai par 

dažādiem izstrādes uzņēmumiem. Atslēgas biotopiem ir augsts statuss ārējā tirgus 

uzņēmēju vidū. 

Jenšēpingas apriņķa padome norāda, ka atslēgas biotopi ir ieguvuši plašāku nozīmi, 

nekā tas sākotnēji bija domāts un zināmā mērā to tagad izmanto kā politisku ieroci. 

Tādēļ ir labi, ka Mežu pārvalde tagad pārskata, kā šis jēdziens tiek lietots un kā to 

pielietot nākotnē. Konsultanti izmanto informāciju par atslēgu biotopu inventarizāciju 

gan pirms iesnieguma rakstīšanas, gan iesniedzot pieteikumus apriņķa padomē. Dati 

sniedz atbalstu elektrolīniju, ceļu u. tml. projektu plānošanā. 

Jenšēpingas apriņķa padome atzinīgi vērtē atslēgu biotopu papildu inventarizāciju, ko, 

piemēram, veic pašvaldība, zemes īpašnieki un dabas aizsardzības organizācijas, ar 

noteikumu, ka tās tiek veiktas ar atbilstošu metodiku un kvalitāti, kā arī tiek atzītas no 

Mežu pārvaldes puses. Tas padara inventarizāciju pilnīgāku un atjauninātu, kas ir ļoti 

svarīgi Mežu pārvaldes darbā. 

Dālarnas apriņķa padome norāda, ka tā ir pozitīva lieta dabas aizsardzībai, ja tā rada 

iemeslu zemes īpašniekiem veikt brīvprātīgu teritoriju norobežošanu. 

Dabas aizsardzības apvienība cer, ka dati par atslēgas biotopiem izciršanas pieteikuma 

iesniegšanas gadījumā ietvers tiešu rīcību, piemēram, paziņojumu par obligātu 

konsultēšanos saskaņā ar 12. nodaļu. 12. nodaļu. Gadījumā, ja zemes īpašnieks ir 

sertificēts, tad atslēgas biotopus saskaņā ar sertificēšanas noteikumiem, ir jāizņem no 

visiem mežsaimniecības pasākumiem, kas neveicina atslēgas biotopu vērtību. 

SOF-Birdlife norādīja, ka atslēgas biotopi ir bijuši un būs ļoti nozīmīgs pamats prioritāšu 

noteikšanai valsts un pašvaldību mežu teritoriālajai aizsardzībai. Atslēgas biotopi ir arī 

nozīmīgs pamats zemes īpašnieku brīvprātīgajai teritoriju norobežošanai. Netieši atslēgas 

biotopi ir arī ļoti svarīgi, lai zemes īpašnieki izglītotos un iegūtu sapratni par pamata 

ekoloģiskajiem procesiem, kas, savukārt, veido pamatu oficiālai aizsardzībai (vai 

brīvprātīgai teritoriju nodalīšanai). Citiem vārdiem sakot, atslēgas biotopi ir viens no 

pamatiem, lai zemes īpašnieki varētu uzņemties savu politisko atbildību vides 

aizsardzības mērķu sasniegšanai mežā. 

FSC birojs sertifikācijā no vienas puses sastopas ar bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizāciju programmu un no otras puses, ar sertificētajām mežsaimniecībām. Ja ir 

inventarizēšanas dati, tad ir skaidrs, ka teritorijas ir klasificētas. Bet teritorijās, par kurām 

rodas konflikti, ir tās teritorijas, kas nav klasificētas. Tāda situācija ir izveidojusies tāpēc, 

ka tikai Mežu pārvalde var noteikt, kas ir atslēgas biotops vai kas tāds nav. 

Mežsaimniecības uzņēmumi ir saņēmuši šādu mandātu – bet bezpeļņas dabas 

aizsardzības organizācijām nav uzticības mežsaimniecības nozarei. Tā vietā teritorijas, 

ko Mežu pārvalde nav klasificējusi kā atslēgas biotopus, bieži vien ir pazīstamas kā 

teritorijas ar atslēgas biotopu pazīmēm. 



Ziņojums 7/2016 

75 

 

 

Darba ar atslēgas biotopiem ietekme 

Jautājums: Kādu ietekmi jūs redzat darbam ar atslēgas biotopiem? 

Atbilžu apkopojums: Vairākas atbildes uzsver, ka atslēgas biotopi ir svarīgs plānošanas 

un lēmumu pieņemšanas pamats, tiem ir svarīga loma bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanā. Kopā ar mežu sertifikāciju atslēgas biotopiem ir spēcīga ietekme, cita 

starpā, kontrolējot brīvprātīgās teritoriju norobežošanas pārāk lielā mērā. Dabas 

aizsardzības norobežojumi tādējādi tiek virzīti uz valsts ziemeļrietumiem. Tiek norādīts, 

ka valsts neuzņemas savu atbildības daļu, runājot par prioritāšu noteikšanu atslēgas 

biotopiem un lai piešķirtu pietiekamus resursus kompensācijām. 

LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības norādīja, ka galvenie biotopi ir bijuši 

svarīgi mežsaimniecības plānošanā. Ir žēl, ja liela daļa atslēgas biotopu ir reģistrēti 

vienam atsevišķam meža īpašniekam un tajā pašā laikā tiem nav prioritātes oficiālai 

valsts aizsardzībai. Mežsaimniecība caur sektora atbildību un sertificēšanas 

noteikumu prasībām ir apņēmusies nepirkt koksni no atslēgas biotopiem. Tādēļ 

daudzi mežsaimnieki nokļūst slazdā atslēgas biotopu apsaimniekošanas dēļ. 

Saskaņā ar LRF/Mežu īpašniekiem un Mežu īpašnieku apvienībām indivīdiem tā parasti 

kļūst par pilnīgi nepamatotu situāciju. Īpaši problemātiski tas ir gadījumā, kad mežu 

reģistrē saistībā ar izciršanas pieteikuma iesniegšanu. Praksē kļūst ļoti grūti aizstāt 

atslēgas biotopu pret citām, brīvprātīgi nodalītām teritorijām, tā rezultātā zaudētie 

ieņēmumi par kokmateriāliem kļūst par tiešajām izmaksām. Nopietnie 

mežsaimniecības nozares dalībnieki dara visu iespējamo, lai atslēgas biotopus 

inventarizētu un izslēgtu no lietošanas. Mežu pārvaldei pieder jēdziens un tā ir suverēna 

savos novērtējumos. Klasificēt mežu platības kā atslēgas biotopus ir viena no institūcijas 

pilnvaru formām. Šī institūcijas pilnvaru forma nav saistīta ar atbildības uzņemšanos no 

sabiedrības puses, tā rezultātā zemju īpašniekiem rodas juridiski nenoteiktas situācijas. 

Ir nenoteiktība par to, kas būtu jādara, jo reti kad var prognozēt, kas ir atslēgas 

biotops. Tas tiek izmantots kā ierocis, lai nomelnotu mežsaimniecības nozari. 

Skogsindustrierna norāda, ka atslēgas biotopu klasifikācija pilnībā vada brīvprātīgi 

nodalītās teritorijas; ir atstāts maz vietas ainavu plānošanai un lieliem, savstarpēji 

saistītiem nodalījumiem. Tas parasti noved pie atsevišķām, izkaisītām nodalītajām 

teritorijām valsts dienvidaustrumos, kur brīvprātīgi nodalītu teritoriju un rezervātu 

apjoms ir salīdzinoši liels. Ja atslēgas biotopi aizņem visu nodalījumu telpu, tas 

samazina iespēju jaunu biotopu veidošanai, piemēram, veicot attīrīšanu. Parastais 

mežs var tikt nobloķēts aiz neliela atslēgas biotopa, kas būtu jāšķērso mežizstrādes laikā. 

Līdzīgi atslēgas biotopi var noslēgt iespēju elektrolīniju ierīkošanai līdz jauniem vēja 

ģeneratoru parkiem. Atļauju izsniegšana atslēgu biotopu šķērsošanai, neraugoties uz 

nelielo ietekmi, ir neelastīga un pārāk stingra. 

Sveaskog norāda, ka lielākajā valsts daļā nebūs nekādu nopietnu seku, bet lokāli 

Zviedrijas ziemeļos tas ir ļoti problemātiski. Pat attiecībā uz uzticamību jēdzienam. 

Jēdziens vienkārši neiederas tajās meža ainavās, kur biotopi vairs nav retums, bet kur ir 

risks to dominantei pār mežu kailcirtēm. Pārāk spēcīga koncentrēšanās uz sugām var kļūt 

riskanta ar distancēšanos no atslēgas biotopa perspektīvas, piemēram, mežos ar 
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vēsturisko vērtību paliekām lauka slānī, bet ne koku slānī. 

Bergvik Skog uzsver, ka tas samazina citu dabas aizsardzības stratēģiju iespējas, izņemot 

atslēgas biotopu nodalīšanu. Izplatīts pa visu valsti, tas noved pie dabas aizsardzības 

neregularitātes. Turklāt atslēgas biotopiem ir risks būt līdzīga rakstura un tādējādi dabas 

aizsardzības nodalītās teritorijas kļūst līdzīgas, ar vienādu sugu izplatību tā vietā, lai 

veicinātu dažādu biotopu veidu attīstīšanu. Bergvik Skog dažās ainavās ir liela daļa 

atslēgu rezervātu, citas ainavās – mazāk. Ja atslēgas biotopu jēdziens nebūtu tik stīvs, tad 

varētu izmantot daļu no atslēgas biotopiem vietās, kur tie ir vispārīgi un aizņem lielas 

platības, un tādējādi atbrīvot iespējas ieguldīt cita veida teritoriju nodalīšanai. 

Saskaņā ar Bergvik Skog, arī daudzi mežsaimniecības nozarē zina to, ka atslēgas biotopi 

ir trauksmes un stresa iemesls. Šī iemesla dēļ rodas spiediens nekļūdīties, plānojot vai 

izstrādājot atslēgas biotopus kļūdas dēļ. Vairākos gadījumos Bergvik Skog ir arī 

pieredzējis to, ka atslēgas biotopu stāvoklis noslēdz parasto ražošanas mežu 

teritorijas, jo cauri atslēgas biotopam nedrīkst izveidot ceļu (un citur izveidot ceļu 

nav iespējams, piemēram, teritorijai apkārt esošajos purvos) pat tad, ja ceļa 

ierīkošanas dēļ radītais kaitējums dabas vērtībām būtu minimāls. Tāda pati 

problēma notiek arī laiku pa laikam, ja nepieciešams izveidot citus ceļus, piemēram, 

veidojot vēja turbīnu parkus. 

Valsts nekustamo īpašumu aģentūra uzsver to, ka kartēšana pati par sevi ir laba un 

ideālos apstākļos varētu būt par labu pamatu plānošanai. Dažādu inspektoru veikto 

novērtējumu atšķirības, kā arī atšķirības starp dažādām zemju kategorijām tomēr 

samazina jēdziena ticamību mežsaimniecības nozares aprindās. Līdz ar sertifikāciju 

jēdziens ir ieguvis lielāku nozīmi nekā tas bija sākotnēji plānots, par ko ir žēl. Tādējādi ir 

pastiprinājušās prasības, kā šos biotopus identificē. 

Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas baznīca uzsver, ka pareizi novērtējot un izmantojot, tas 

ir ļoti labs atbalsts teritoriju prioritāšu un apsaimniekošanas noteikšanā. Ne mazāk kā 

pamats ainavu perspektīvu plānošanā. Teritorijas nodalīšana un aprūpe arī ir centralizēti 

apsaimniekošanas jautājumi. 

Norbotenas un Vesterbotenas Allmänningsförbunden norādīja, ka līdz ar negaidītu jaunu 

atslēgas biotopu reģistrēšanu rodas ļoti daudz papildu darba, kā arī mežizstrādes darbu 

un ceļu plānošanas pasliktināšanās. 

Elvdālenas un Sērnas-Idres aizsargājamie meži uzsver, ka dabas aizsardzībai ir augstas 

izmaksas nodalītu mežu veidolā, kurus nevar izmantot kokmateriālu ražošanai. Šeit 

sabiedrībai un valstij ir jāvirzās uz priekšu un jāsniedz kompensāciju vai nu 

naudas, vai citas zemes teritorijas veidā. Visi zina, ka valsts naudas nav pietiekoši. Bet 

mēs varam iegūt vairāk laika, ja pieļaujam ideju, ka nav nepieciešams saņemt visu 

kompensāciju uzreiz, bet tā vietā zemes īpašnieks un valsts institūcija varētu parakstīt 

ilgtermiņa līgumu, nodomu protokolu, ar kuru viena no pusēm apņemas attiecīgajā meža 

teritorijā neveikt izciršanu un otra puse sola to kompensēt vai nu ar naudu, vai zemi 5, 10 

vai 15 gadu laikā? 
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Zviedrijas zemes īpašnieku asociācija norāda, ka meža nozarē pazūd ilgtermiņa 

perspektīva. Atslēgas biotopu vispārējās stratēģijas un “galamērķa” neesamības dēļ 

par neiespējamu kļūst tā ņemšana vērā mežu apsaimniekošanā. Galu galā, tas 

nozīmē zaudētus ienākumus zemes īpašniekam un ļoti sarežģītu plānošanu. Piedzīvotais 

komunikācijas trūkums un iespēja pārskatīt lēmumus par atslēgas biotopiem noved arī 

pie dabas aizsardzības stāvokļa pasliktināšanās, jo atslēgas biotopu var viegli uztvert 

kā “sodu” ar zaudētiem ieņēmumiem, kā rezultātā biotopu aizsardzība nav 

prioritāte. Pastāv arī risks, ka ainavu plānošana tiek atstāta novārtā un līdz ar to arī 

prioritātes par to, kāda dabas aizsardzība teritorijā vai reģionā ir patiešām svarīga. 

Vesterbotenas apriņķa padome norāda, ka tas ir labs pamats, kas ir viegli pieejams un 

var kalpot kā atbalsts, piem., izciršanas darbu plānošanai, kas, savukārt, var veicināt to, 

lai teritorijas ar augstu dabas vērtību tiek atbrīvotas no izciršanas. Tas ir labs dabas 

saglabāšanas instruments. 

Jenšēpingas apriņķa padome skaidri norāda, ka atslēgas biotopu pamats ir nepārprotami 

veicinājis saglabāt un palielināt mežu dabas vērtības. Zināšanas par atslēgas biotopu un 

vērtīgu objektu eksistenci, kā arī izplatību ik dienu sekmē vērtīgu zināšanu ieguvi 

daudzos no apriņķa padomes dažādajiem procesiem. Darbs ar atslēgas biotopiem veido 

pamatu teritoriālajai aizsardzībai, bet, iespējams, ir jāprecizē, ka zemes īpašnieki var 

pieteikties Mežu pārvaldē vai apriņķa padomē, lai saņemtu savu atslēgas biotopu 

formālu aizsardzību (un kompensāciju). Šeit tomēr ir potenciāla problēma, jo 

pašvaldībām nav jāaizsargā teritorijas, ja tām nav pietiekami augsta bioloģiskā vērtība. 

Gadījumos, kad atslēgas biotopi neatbilst iestāžu normatīvajām prasībām, ir jābūt kādam 

rīcības plānam. Vai nu atslēgas biotops ir jāizslēdz no reģistrācijas un jāatļauj 

mežizstrāde, vai jāpiemēro cita veida pārvaldība (piemēram, konsultācijas par 

piemērotu apsaimniekošanu vai citas finansiālās kompensācijas), kas saglabātu 

atslēgas biotopu. Bioloģisko prasību samazināšana, kas iestādēm būtu jāaizsargā, 

nebūtu pieļaujama, jo visvairāk aizsardzības vērti objekti būtu jānovērtē ar augstāko 

prioritāti. Atslēgas biotopi ir daļa no zināšanu bāzes un nevis nostājas paudējs par 

aizsargāšanu vai citiem pašvaldības veiktajiem pasākumiem. Ja valsts finansējums 

kompensācijai par zemi ilgtermiņa aizsardzībai ir ierobežots, tam būs tieša iedarbība. 

Atslēgas biotopu inventarizēšana ir, neraugoties uz dažiem trūkumiem, nozīmīgs pamats, 

saglabājot vērtības mežā un tās labāk ievērojot. 

Apriņķa padome uzskata, ka saikne starp sertifikāciju un atslēgas biotopiem ir 

komplicēta vairāku dažādu iemeslu dēļ, bet galvenokārt, šīs iespējamās problēmas efekts 

ir tas, kā atslēgas biotopi tiek izmantoti sertifikācijas kontekstā. Tie nav nedz atslēgas 

biotopi, nedz inventarizācijas, kas būtu nepareizas. Ir svarīgi, lai Mežu pārvalde 

saglabātu savu nostāju attiecībā uz inventarizācijas bāzi, kas signalizē par augstām dabas 

vērtībām un ka tas nav saistīts ar institūciju lēmumu par, piemēram, aizsardzības formu. 

Sekas, kuras var sajust zemes īpašnieks sertificēšanas rezultātā, ir sertificēšanas pušu 

nostāja un tam nebūtu jāietekmē jēdziena lietošanu Mežu pārvaldē. 

Apriņķa padome redz arī zināmus trūkumus atslēgas biotopu inventarizācijas ticamībā, 

kas daļēji izriet no atjaunināšanas/kontroles trūkuma, daļēji arī no papildu atslēgu 

biotopu inventarizēšanas, kas materiālos bieži atrod lielus nepilnības. Kad ticamība ir 
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novājināta, vājāka kļūst arī, piemēram, mežsaimnieku motivācija ievērot dabas vērtības. 

Dālarnas apriņķa padome norāda, ka dokumenti ir viegli pieejami, izmantojot Mežu 

pārvaldes mājaslapu, kas ir pozitīvi. Mūsu pieredze rāda, ka meža īpašnieki kopumā ir 

informēti par to, ko nozīmē atslēgas biotops. Problēma ir tajā, ka nav aptverošu 

zināšanu par to, kur atrodas atslēgas biotopi. Pašlaik Dālarnā notiek mežu zemju 

pārdales darbi. Pie zemes platību pārdales liela nozīme ir tam, lai esošās dabas vērtības 

būtu zināmas. Runājot par dabas vērtībām, teritorijām, kuras plānots pārdalīt, ir jābūt 

labi inventarizētām. Kad valsts ir iesaistījusies un iegulda savus resursus, lai veicinātu 

dzīvotspējīgus lauksaimniecības un mežsaimniecības uzņēmumus, ir nepieciešams 

noteikt mērķus arī attiecībā uz dabas aizsardzības mērķu sasniegšanu. Zemes 

īpašniekiem, kam tiks piešķirti jauni zemes gabali, ir jāzina savu jauno zemju īpašības. 

WWF uzsvēra, ka darbs ar atslēgas biotopiem nozīmē to, ka mums ir viena kopējā karte, 

par kuru mēs, cerams, esam vienisprātis. Ir svarīgi, lai mēs varētu panākt vienprātību un 

pārtraukt biotopu zudumu. Bieži vien teritorijas var saglabāt kā brīvprātīgus 

nodalījumus mežsaimniecības sektora atbildības ietvaros, bet var būt arī gadījumi, 

kad vajadzētu saņemt kompensāciju vai citu meža teritoriju. Bieži vien ir 

neskaidrības jautājumos par to, kā atslēgas biotopa jēdzienu piemēro laukā, kā Mežu 

pārvalde komunicē ar zemes īpašniekiem un kādas ir kompensācijas iespējas. Ir svarīgi 

nošķirt visus šos jautājumus. 

Dabas aizsardzības apvienība uzsver, ka ir ārkārtīgi svarīgi, lai institūcijas darbs ar 

atslēgas biotopiem netiek pārtraukts un nepasliktinās. Šis darbs pēc iespējas ātrāk ir 

jāstiprina, lai palielinātu zināšanu bāzi par dabas aizsardzību mežā. Robežas starp 

institūciju atbildību (politikas, likumdošanas, uzraudzības, konsultācijas utt.) un citu 

pušu atbildību (sertifikācija, sektora atbildība utt.) ir jāsaglabā un atsevišķos gadījumos 

arī jāprecizē. Atslēgas biotopiem ir svarīga nozīme kā celtniecības blokiem, lai sasniegtu 

gan mežsaimniecības politikas vides mērķus, gan vides kvalitātes mērķus “Ilgtspējīgi 

meži un bagāta flora un fauna”. Tomēr ir nepieciešama paaugstināta/uzlabota zināšanu 

bāze par ainavas dabas vērtībām (ieskaitot atslēgas biotopus), lai sasniegtu sabiedrības 

mērķus un atvieglotu plānošanu. 

SOF-Birdlife norādīja, ka atslēgu biotopi ir ļoti nozīmīgs pamats pareizu prioritāšu 

noteikšanai par to, kuras teritorijas ir jāaizsargā kā oficiāli aizsargātas teritorijas. No 

valsts viedokļa, tas nav ietekmējis mežsaimniecību negatīvi, jo ikgadējais pieaugums 

mežā parasti ir lielāks par mežu izciršanu. To, ka Mežu pārvalde dažādos veidos, jo 

īpaši izmantojot internetu, ir nodrošinājusi pieeju atslēgas biotopu datu bāzei, SOF 

Birdlife uzskata par ļoti pozitīvu aspektu. Tas ļauj gan citām institūcijām, tai skaitā 

pašvaldībām, gan mežsaimniecībai ātri un viegli piekļūt svarīgai informācijai, bez 

nepieciešamības sazināties ar Mežu pārvaldi. Tas atvieglo darbu arī mums, kas strādā 

pēc brīvprātības principa, ko mēs uzskatām par ļoti pozitīvu aspektu. 

SOF-Birdlife piedalās vides sertifikācijas darbā FSC ietvaros, kur atslēgas biotopi ir 

centrālais jēdziens. Saskaņā ar pašreizējo standartu atslēgas biotopiem pēc Mežu 

pārvaldes pašreizējās definīcijas ir pilnīga aizsardzība. SOF-Birdlife apgalvo, ka tas ir 

svarīgs stūrakmens darbam ar bioloģisko daudzveidību. 
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Sugu datu banka norāda, ka ir augsts dabas saglabāšanas ieguvums. Arī pētījumi liecina, 

ka atslēgas biotopu aizsardzība ir rentabls veids, kā ekonomiski saglabāt bioloģisko 

daudzveidību kultivētā un sadrumstalotā meža ainavā (piemēram, Biol Cons 142: 614–

624). Daudzām apdraudētajām sugām atslēgas biotopi ir svarīgs papildinājums lielākai, 

oficiāli aizsargātai teritorijai un mazākām dzīvotnēm meža ainavā (piem., For Ecol 

Manage 242: 374390 un 330: 8–16). 

DNV GL uzsver, ka atslēgas biotopi ir centrālais jēdziens sertificēto mežu 

īpašniekiem. Zviedrijas FSC standarts ļoti skaidri norāda, ka visi atslēgas biotopi ir 

jāizslēdz no visiem mežsaimniecības pasākumiem, kuru mērķis nav saglabāt vai uzlabot 

pašas dabas vērtības. 

Arī PEFC standarts ir saistīts ar jēdzienu. Šim standartam tomēr atšķiras veids, kā 

jāattiecas pret atslēgas biotopiem. Sertificēta meža īpašniekam tādējādi ir ļoti svarīgi, lai 

atslēgas biotopu apsaimniekošanai nepārtraukti tiek veikta kvalitātes nodrošināšana, lai 

novērtējumi līdzīgā veidā tiktu veikti visā valstī. 

FSC birojs norāda, ka atslēgas biotopa jēdziens ir ļoti svarīgs, tas ir stūrakmens dabas 

aizsardzības darbiem mežā. Tomēr FSC prasība, ka visi atslēgas biotopi ir jāsaglabā, 

sniedz skaidrību un minimālo līmeni, bet tā arī rada dažas problēmas: 

• Mežu pārvaldes amatpersonas var tik izsauktas un darboties kā tiesnesis – ja dabas 

aizsardzība un mežsaimniecības nav vienisprātis. Un tā tas nebija īsti domāts. 

• Daži mežsaimnieki iegulda visus savus “brīvprātīgos” teritorijas nodalījumus 

atslēgas biotopos, kas nozīmē, ka viņiem nav tāda paša elastīguma pielāgot 

savus nodalījumus ainavas prasībām vai lokālajiem ainavas trūkumiem. 

Tomēr, tas savukārt ir atkarīgs no tā, cik lieli teritoriju nodalījumi 

uzņēmumam/meža īpašniekam būs, papildu FSC prasībai par 5 procentiem. 

• Ir sajūta, ka attiecībā uz atslēgas biotopiem vispārējs uzskats ir tāds, ka tie ir 

jānodala un jāatstāj brīvai attīstībai. Daudzos gadījumos tas ir labi, bet citos 

gadījumos ir nepieciešams tos apsaimniekot: tas attiecas uz daļu no kultūras 

ietekmētiem atslēgas biotopiem un ugunsgrēkus pārdzīvojušus, kur ugunspuķe 

var nomākt dabas vērtības. Svarīgi, lai būtu stimuli un informācija par dabu 

aizsargājošu aprūpēšanu. 

• Svarīgi, lai atslēgas biotopu kvalitāte būtu nodrošināta. Dažreiz ir teritorijas, ko 

uzņēmumi pagātnē ir klasificējuši kā atslēgas biotopus, bet kuriem nav tik 

augsta dabas vērtība. Šādas teritorijas sertifikācijā var “izstumt” laukā 

brīvprātīgi norobežotās teritorijas, kurām ir lielākas dabas vērtības, bet kas 

nav klasificētas kā atslēgas biotopi. Ir zināmi tādi atsevišķi gadījumi, bet nav ziņu, 

ka tā būtu liela problēma. Taču ir svarīgi, lai jēdziens netiek nonivelēts, bet patiešām 

atspoguļotu teritorijas ar ļoti augstu dabas vērtību. 

• Ir iespējams risks, ka daži zemes īpašnieki izvēlas nereģistrēt visus atslēgas 

biotopus, ko viņi ir atraduši, jo tas sniedz viņiem elastību dabas aizsargāšanas darbā. 

Ja tie ir reģistrēti kā atslēgas biotopi, tie automātiski kļūst par nodalāmajām 

teritorijām FSC sertifikācijā. 
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SGS uzsver, ka atslēgas biotopa jēdzienu, diemžēl, izmanto vienā, bieži nediferencētā 

un “melns/balts” veidā, par ko Mežu pārvalde, protams, nevar uzņemties atbildību. 

Standarta prasības ir izstrādātas vienprātībā starp dažādām pusēm un ir uzrakstītas tādā 

veidā, lai prasību izpildi varētu pārbaudīt. Līdz ar to noteikumus var uzskatīt par 

neelastīgiem, jo īpaši sertifikācijas kontekstā; nav nevienas puses, kas atsevišķos 

gadījumos varētu piešķirt atbrīvojumu. Kā piemēru var minēt to, ka meža autoceļus, 

saskaņā ar spēkā esošajiem sertifikācijas noteikumiem, jāprojektē tā, lai tie negatīvi 

neietekmētu atslēgas biotopus. Tas var nozīmē to, ka jāizvēlas videi sliktāka autoceļa 

maršruta alternatīva, vai arī nav iespējams izstrādāt ievērojamu ražošanas meža platību, 

mežsaimniecībai nepārkāpjot standartu. 

Tādēļ ir svarīgi, lai Mežu pārvalde apzinās, kāds efekts var sekot, nosakot atslēgas 

biotopu robežas. Ir svarīgi, lai būtu izstrādātas procedūras robežu pielāgošanai, kur tas 

ir uzskatāms par ekoloģiski, sociāli, vai ekonomiski pamatotu. 

Jaunu atslēgas biotopu attīstīšanās nākotnē apsaimniekotos mežos 

Jautājums: Kā jūs redzat iespējas, ka laika gaitā attīstās jauni atslēgas biotopi 

apsaimniekotā mežā, tostarp kā sekas īstenotajiem vides apsvērumiem? 

Atbilžu apkopojums: Visumā atšķirīgi ir uzskati par to, cik lielā mērā apsaimniekotā 

mežā varētu attīstīties jauni biotopi. Daži uzskata, ka tas notiks plašā mērogā, bet citi 

uzskata, ka nekas nenorāda, ka tas notiktu kaut cik plašākā mērogā. 

LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības uzsvēra, ka būtībā tas ir, protams, 

pozitīvi, ka brīvprātīgi nodalītās teritorijas attīstās līdz tādām vērtībām, ka tās atbilst 

atslēgas biotopu kvalitātei. Tas ir apliecinājums tam, ka aktīvs darbs dod rezultātus. Bet 

tas, ka vides ir pakļautas riskam tikt klasificētām par atslēgas biotopiem, ir 

neproduktīvi. Tas nozīmē, ka mežu teritoriju priekšlaicīgi nocērt, lai izvairītos no 

riska, ka tā varētu attīstīties par atslēgas biotopu. Dažreiz tiek veikti tīri dabas 

saglabāšanas izcirtumi. Platība, kas palikusi apsaimniekošanai, kļūst mazāka. Atslēgas 

biotopu attīstība ir jāiekļauj dabas mērķu monitoringā, kur pašreiz tikai tiek norādīts, ka 

atslēgas biotopi izzūd. 

LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības uzskata, ka, ja kādā teritorijā rodas 

vairāk atslēgas biotopu, tad institūcijā būtu šī teritorija jāpārkalibrē. Daļēji tāpēc, 

ka tiem būtu jāieņem saprātīgu teritorijas platību, gan daļēji tāpēc, ka katra atsevišķā 

teritorija iegūst salīdzinoši mazāku bioloģiskās daudzveidības nozīmi. Ir jābūt tādā 

līmenī, kas nozīmē, ka 1–2 procenti no meža atbilst atslēgas biotopu kvalitātei, kas 

bija sākotnējais novērtējums. Ir valsts daļas, kur tas nav nekas neparasts, ja zemes 

īpašniekam īpašumā ir liels reģistrēto atslēgas biotopu īpatsvars, kā arī teritorijas, kas 

reģistrētas kā objekti ar dabas vērtībām. Dažreiz tiek saņemta kritika par to, ka par 

šādām platībām ir iesniegts izciršanas pieteikums. Mežu pārvalde gaida, ka zemes 

īpašnieks gaidīs, kamēr šādas teritorijas attīstīsies par atslēgas biotopiem. Protams, 

tas būtu ekonomiski neizdevīgi mežu īpašniekiem, jo tādā gadījumā meži bieži vien kļūst 

ekonomiski bezvērtīgi. 
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Skogsindustrierna norāda, ka gan vides aizsardzība, gan brīvprātīgi nodalītās teritorijas, 

kas pašlaik vēl neatbilst atslēgas biotopu klasifikācijai, ar laiku kļūst par atslēgas 

biotopiem.  
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Sveaskog uzskata, ka nākotnē atslēgas biotopi attīstīsies apsaimniekotajos mežos 

plašā mērogā. 

Bergvik Skog uzsver, ka galvenais mērķis ar nodalītajām teritorijām ir tas, ka tās laika 

gaitā attīstīsies par atslēgas biotopiem vai līdzīgām pamatvērtībām, tādēļ arī uzņēmums 

vēlas nodalīt tās teritorijas, kurās ir vislielākās aizsargājamās vērtības. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde norāda, ka atslēgas biotopu kvalitāte paaugstinās 

samērā ātrā tempā brīvprātīgi nodalītajās teritorijās, kā arī veidojas daudz jaunu 

teritoriju vecākos mežos, kas dažādu iemeslu dēļ nav pēdējo 20 gadu laikā izcirsti. 

Iepriekšējo dabas vērtību novērtējumu revīzija liecina, ka gan fona bojāeja, gan pēdējo 

gadu apjomīgās vējgāzes ir veicinājušas būtisku mirušās koksnes papildinājumu daudzās 

vietās, tā rezultātā ir izveidojušies daudzi objekti, kas sasniedz atslēgas biotopu statusu. 

Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas baznīca apgalvo, ka platības, kas nodalītas kā NO, NS, 

kā arī teritorijas, kas šobrīd atstātas uzraudzīšanai, droši vien attīstīties par atslēgas 

biotopiem. Ir arī labas iespējas paplašinātai meža teritoriju uzraudzībai esošo atslēgas 

biotopu tuvumā, kas ar laiku laikā var attīstīties par jauniem atslēgas biotopiem. 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķu Allmänningsförbunden kā pozitīvu aspektu norāda 

to, ka attīstās jauni atslēgas biotopi. Tas liecina, ka šodienas mežu apsaimniekošana ir 

ilgtspējīga un sekmē apdraudēto sugu populācijas uzlabošanos. Bet tas nozīmē arī to, ka 

no Mežu pārvaldes puses ir jāpārskata atslēgas biotopa jēdziens un tā izmantošanas 

iespējas. 

Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži norāda, ka, ja uzliek “100 gadu brilles”, 

tādas brilles, kas atļautu redzēt, kā izskatīsies pēc 100 gadiem, tad redzētu, ka Zviedrijā 

būtu pilnīgi cita ainava nekā tā, pie kādas esam pieraduši šodien. Pievienojiet 100 gadus 

tam mežam, kam šodien ir ap 130–200 gadiem, un mēs varam iedomāties par 

daudzām teritorijām, kas ir kļuvušas par atslēgas biotopiem. Malu zonas pie 

strautiem un purviem arī attīstīsies ar vecāku koku un dažāda veida kritušo koku 

klātbūtni, un viss kopā ietilps lielā ainavas tīklojumā. Mums būs divu veidu meži. 

Viens ir “dabas vērtību saglabāšanas mežs”, kur pievērstās uzmanības virziens 

norādīts iepriekš tekstā. Otrs ir “ražošanas mežs”. Lielās, saudzējamās teritorijas kā 

mērķis un sertifikācijas prasības izvirzīs priekšplānā domāšanas veidu par intensīvu 

mežsaimniecību teritorijās, kas atrodas ārpus dabas aizsargājamajām teritorijām. 

Atšķirības starp “dabas vērtību saglabāšanas mežu” un “ražošanas mežu” būs skaidrākas, 

nekā tas ir šodien. 

Zviedrijas zemes īpašnieku asociācija norāda, ka ar labu ainavas plānošanu tas notiek 

dabiski. Bet reizēm atsevišķi atslēgas biotopi traucē tam, ko var uzskatīt par ražošanas 

zemi. Trūkums tam, kā tiek identificēti atslēgas biotopi, ir tas, ka jo zinošāks ir 

mežsaimnieks tajā, kā ar uzmanības pievēršanu vides jautājumiem radīt 

jaunus/vairāk dabas vērtības savā mežā, jo lielāks ir risks meža īpašniekam zaudēt 

kontroli pār savu zemi. Šī pretruna tiek vājināta, kā norādīts iepriekš, ar to, ka nav 

noteikta beigu punktu atslēgas biotopu identificēšanā. Tā kā Mežu pārvaldes ierēdņi 

uzskata identificēšanu kā nepārtrauktu procesu, tad meža īpašnieks, kurš ieguvis 
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identificētus atslēgas biotopus savā zemē pirms 5–10 gadiem, pēkšņi iegūtu vēl vairāk 

identificētu teritoriju.  
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Vesterbotenas apriņķa padome norādīja, ka ir nepieciešams ilgs laiks pirms jauns 

atslēgas biotops izveidojas parastā ražošanas mežā. Bet, nodalot teritorijas saudzēšanai, 

nav nolūka to darīt tikai tāpēc, lai ņemtu vērā dabu un tās sugas. Ja tā vēlāk pārtop par 

atslēgas biotopu, jo labāk! 

Jenšēpingas apriņķa padome uzsver – ir iespējams, ka teritorijas attīsta vērtības ar 

atslēgu biotopu klasifikāciju dažādās meža zemes vietās gan ar apzinātu, gan neapzinātu 

rīcību mežsaimniecībā. Darbam ar pašreiz notiekošajiem mērķiem būtu, piemēram, jābūt 

tādam, kas veicina jaunu atslēgas biotopu veidošanos. Tomēr nav īstas pārliecības, ka tik 

daudzi no tiem tiks inventarizēti un reģistrēti kā atslēgas biotopi. Tas ir atkarīgs no tā, kā 

inventarizācija tiks veikta turpmāk. 

Dālarnas apriņķa padome norāda, ka tā būtu pozitīva attīstība, ja apsaimniekotajā mežā 

nākotnē attīstīsies atslēgas biotopi. Ja cieņpilnas apsaimniekošanas piemērs ir 

savienojams ar pozitīvu apdraudēto sugu un biotopu attīstību, tas ir apsveicami. 

WWF norāda, ka dabas aizsardzībai un brīvprātīgi nodalītām teritorijām, protams, ir 

ietekme uz bioloģisko daudzveidību, bez tiem tāpēc būs ļoti maz lielu skujkoku un 

lapkoku ražošanas ainavās. Tā kā struktūru piegādes laiks ir ilgs un sākuma stāvoklis 

atšķiras dažādās ainavās, ir grūti atbildēt uz šo jautājumu, to skaidrāk neprecizējot. Vai 

tie ir vecie priežu meži Norbotenā, par ko mēs runājam? Varbūt applūstošas zemes vai 

aizaugušas lapkoku teritorijas dienvidu Zviedrijā? Dedzis lauks? Cik lielā mērā mēs 

varam sagaidīt aktīvus dabas aizsardzības pasākumus? Kādos termiņos? Dažos 

kontekstos varam iedomāties, ka runa būtu par simtiem gadu, citos gadījumos tas notiktu 

tik īsā termiņā kā desmitgadē. Mūsdienu tehnoloģijas atļauj progresīvu modelēšanu, 

nākotnes scenāriju un bagātīgas informācijas par visu, sākot no hidroloģijas, augsnes 

apstākļiem un ziņoto sugu sastopamību, analizēšanu. Tā ir aizraujoša attīstība, mēs 

ceram, ka pētījumi par teritorijām sniegs iespējas nākotnē pieņemt pat vēl daudz 

informētākus lēmumus. 

Dabas aizsardzības apvienība uzskata, ka visām ieinteresētajām personām 

mežsaimniecības un dabas aizsardzības nozarēs ir jācenšas izmantot tos pašus 

konceptuālos jēdzienus, kā arī lai tie būtu tik stingri, cik iespējams. “Vides apsvērumos” 

saskaņā ar SvL 30. pantu ir iestrādāti skaidri ierobežojumi vispirms ar to, ka tiem jābūt 

noteiktās robežās, lai rastos tiesības uz kompensāciju, vismaz gadījumos, kad valsts 

nepārvalda kompensācijas situāciju. Šis jēdziens ir jāatšķir no “nodalījumiem dabas 

saglabāšanas nolūkos”, kas attiecas uz teritorijām, kas ir izslēgtas no saimnieciskās 

izmantošanas, izmantojot oficiālu aizsardzību vai teritoriju brīvprātīgu nodalīšanu. 

Atslēgas biotopiem parasti ir lielāks platības diapazons nekā tas, kas ietilpst zem “vides 

apsvērumiem”. Šis jautājums tādējādi ir neveiksmīgi formulēts un var veidot nepareizu 

domas formulējumu. 

Šobrīd ir vērtīgas mežu vides trūkums, kas ir iemesls atslēgas biotopu inventarizācijai. 

Dabas aizsardzības apvienībai ir grūti iedomāties, kā varētu veidoties jauni atslēgas 

biotopi mežā, kas tiek apsaimniekots saskaņā ar vispārīgiem principiem. Vispārīgie 

principi, protams, ir svarīgi, bet ir ļoti apšaubāms, ka tas kopumā radītu jaunus atslēgas 

biotopus. Tam drīzāk ir nepieciešama gan pastiprināta uzmanība uz pareizo vietu un 

pareizo kvalitāti, vai arī teritoriju ar potenciālu kļūšanai par jauniem atslēgas biotopiem 
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apsaimniekotajās ainavās, tīru norobežošanu.  
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Protams, piebilst Dabas aizsardzības apvienība, ir liela nozīme tam, lai mežos attīstītos 

jauni atslēgas biotopi. Tomēr mēs neredzam nekādus pierādījumus tam, ka plašākā 

nozīmē šis būtu tas gadījums. Gluži pretēji, ir pierādījumi, kas apliecina, ka mēs ainavās 

zaudējam atslēgas biotopus bez to aizvietošanas. 

SOF-Birdlife uzsver, ka, pamatojoties uz pārbaudes taksāciju, ko Mežu pārvalde veica 

2000. gada lauka sezonā, kopējā atslēgas biotopu platība Zviedrijā tika noteikta apmēram 

4 procentu apjomā no kopējās ražošanas mežu zemes platības. Lai saglabātu šo platību, 

iespējams, nepietiek ar mežu bioloģiskās daudzveidības pārvaldīšanu (kopā ar dabas 

aizsardzību apsaimniekotajās ainavās). Tāpēc, protams, ir skaidri redzamas priekšrocības 

tam, ka “izaug” jauni atslēgas biotopi. Viens no tā avotiem ir dabas saudzēšana 

apsaimniekotos mežos, galvenokārt noteikta lieluma saglabāto aprūpes teritoriju formā. 

Šim avotam līdz šim ir bijis ierobežots apjoms, jo uzmanība pārāk bieži tika pievērsta 

atsevišķiem, izkaisītiem kokiem. Bet šis avots kļūs lielāks, ja lielākā mežu īpašnieku daļa 

sekos tām rekomendācijām, kas tiek norādītas mežu pārvaldes vides aizsardzības 

mērķos. Daudz lielāks un jau pieejams potenciālo atslēgas biotopu avots ir visu atslēgas 

biotopu inventarizācijas laikā atklātie, tā sauktie, objekti ar dabas vērtībām. Šīs teritorijas 

pēc definīcijas ir “nākotnes atslēgas biotopi” pat tad, ja nepieciešams ilgs laiks, pirms tos 

var klasificēt kā atslēgas biotopus. Priekšnoteikums ir, protams, lai tie tiktu saglabāti un 

netiktu ietekmēti ar mežsaimniecības darbībām. 

Sugu datu banka norāda, ka nav skaidrs, cik lielā apmērā mežu vides ar atbilstošu 

kvalitāti daudzām apdraudētajām sugām varēs attīstīties un kolonizēties, ja vides 

apsvērumi pieļauj apsaimniekotas ainavas reģenerācijas cirtes. Pirmkārt, daudziem 

biotopiem ir nepieciešams ilgs laiks, lai izveidotos un, otrkārt, apdraudēto sugu jaunu 

dzīvotņu izveide tiek ierobežota, jo šīs sugas visbiežāk ir neierastas un to izplatības 

areāli apstrādātajās ainavās ir plaši (piem., Ecoscience 2014. 21: 34–45). Daudzām 

retākām un pret vidi prasīgākām apdraudētajām sugām, kas piesaistītas konkrētas 

kvalitātes mirušai koksnei vai mežam, nav iespējams attīstīties ar tādiem vides 

apsvērumiem, kas darbojas nogabalu izciršanas apsaimniekošanas veida ietvaros. 

FSC birojs uzsver, ka tas ir pilnīgi dabiski un pozitīvi, jo tas nozīmē, ka dabas vērtības 

pieaugs. Laiks rādīs, vai tas galu galā nozīmēs nepieciešamību sertifikācijai pārvērtēt 

savu pieeju tam, ka visi atslēgas biotopi tiek izslēgti no apsaimniekošanas. Bet ir daži 

zemes īpašnieki, kam pieder atslēgas biotopu platības, lielākas par 5 procentiem no 

zemes īpašuma kopējās platības. Iespējams, tas var būt pamatā apsvērumam, vai nākotnē 

nevajadzētu veikt atslēgas biotopu gradācijas. 

SGS uzsver, ka mežs ir dinamisks un pastāvīgi mainās, tas ir dabisks process. Atstājot 

zināmu daļu no ražošanas teritorijas kā vispārīgi saudzējošu, ar katru mežizstrādi 

palielinās dabas vērtība iepriekš skartajā mežā, kas, cerams, veicinās apdraudēto sugu 

sarakstā iekļauto sugu skaita samazināšanos. No ilgtspējas viedokļa tā ir, protams, 

visvēlamākā situācija. Šādā situācijā atslēgas biotopa jēdziens būtu lielā mērā savu lomu 

izspēlējis. Bet līdz tam vēl ir veicams tāls ceļš. Saskaņā ar esošajiem sertifikācijas 

noteikumiem, nedrīkst izcirst ne atslēgas biotopus, ne agrāk atstātās dabas aizsardzības 

saudzēšanas teritorijas. Izmantojot standarta labojumus, kas ieviesti relatīvi īsā laika 

diapazonā, visi mainītie noteikumi mežsaimniecībai tiek pārvaldīti tā, lai normatīvie 
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noteikumi visu laiku tiktu pielāgoti valdošajiem apstākļiem. Tāpēc nav nekāda iemesla 

šobrīd pielāgot atslēgas biotopa jēdzienu tā, lai to varētu turpināt izmanot vēl ilgu laiku 

arī nākotnē. 

Atslēgas biotopu inventarizācija un apsaimniekošana pašu mežos un 

iegādājoties kokmateriālus 

Jautājums: Kā atslēgas biotopu inventarizācija un apsaimniekošana tiek veikta pašu 

mežos un iepērkot kokmateriālus? 

Atbilžu apkopojums: Visi mežsaimniecības nozares uzņēmumi un organizācijas, kas 

atbildēja uz jautājumiem, norāda, ka tie strādā ar pašu mežu dabas vērtību 

inventarizāciju un novērtēšanu un/vai mērķa klasifikāciju. Slēdzot līgumus un 

iegādājoties kokmateriālus, tiek veikts dabas vērtības novērtējums. 

Mežu īpašnieku apvienības risina šo jautājumu atšķirīgi savās dažādajās apvienībās: 

“atslēgas biotopi tiek noteikti kā dabas aizsardzības krājumi Zaļajos plānos. Slēdzot 

līgumus par izciršanu, tiek novērtētas dabas vērtības. Regulāra dabas vērtību novērtēšana 

tiek veikta, ja ir aizdomas par to, ka mežam ir augstākas dabas vērtības”. 

“Nereģistrējam atslēgas biotopus, bet tā vietā mežsaimniecības plānošanā izmantojam 

mērķa klases NO un NS. Saistībā ar kokmateriālu pirkšanu, tiek veikts dabas vērtību 

novērtējums saskaņā ar meža bioloģijas metodi. Sakarā ar cirsmas novākšanas plānošanu 

tiek pārbaudīs, vai pamatceļš skar jebkāda veida atslēgas biotopus. Ja kokmateriālu 

pirkšana ietekmē atslēgas biotopu, mēs iesakām iesniegt iesniegumu Komētai”. 

Skogsindustrierna uzsver, ka pirms jebkuras retināšanas, kailcirtes un ceļa līniju 

izstrādes, tiek veikts dabas vērtību novērtējums. Pašu mežos teritorijas ar augstu dabas 

vērtību tiek izslēgtas no izmantošanas, tās, kurām ir visaugstākā vērtība, tiek klasificētas 

kā atslēgas biotopi. Visi nodalījumi ir norādīti www.skyddadskog.se. Atslēgas biotopi arī 

tiek norādīti www.minasidor.skogsstyrelsen.se/skogskartan/. 

Skogsindustrierna dalībuzņēmumi arī veic dabas resursu novērtēšanu pirms izciršanas 

tiesību pirkšanas. Dalībuzņēmumi atsakās no atslēgas biotopu iegādes, izņemot 

gadījumus, kad dabai saudzīga apsaimniekošana var palielināt dabas vērtību. Attiecīgos 

gadījumos tiek veiktas konsultācijas ar Mežu pārvaldi. 

Sveaskog uzsver, ka pirms jebkuras mežizstrādes tiek veikts dabas vērtību novērtējums, 

kas identificē atslēgas biotopus. 

Bergvik Skog norāda, ka darba plānošanas procesā vienmēr tiek veikts dabas vērtību 

novērtējums un šajā procesā bieži vien tiek atklāti atslēgas biotopi. Ja plānotājs nav 

pārliecināts, vai platība ir atslēgas biotops, viņš/viņa sazinās ar Mežu pārvaldi 

novērtējuma iegūšanai. Bergvik Skog pērk arī inventarizācijas no, piemēram, Mežu 

pārvaldes saistībā ar ELP inventarizāciju. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde norāda, ka visiem īpašumiem 21. gadsimta sākumā 

ir veikta dabas vērtību inventarizācija. Kopš tā laika papildu inventarizācijas tiek veiktas 

katru gadu dažādās saimniecības daļās.  

http://www.skyddadskog.se/
http://www.minasidor.skogsstyrelsen.se/skogskartan/
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Ir izstrādātas procedūras veikt izstrādes objekta jaunas pārbaudes saistībā ar mežizstrādes 

plānošanu. 

Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas baznīca strādā ar pastāvīgu meža apsaimniekošanas plānu 

atjaunināšanu, jaunas inventarizācijas tiek reģistrētas plānā. Atslēgas biotopi tiek reģistrēti 

meža apsaimniekošanas plānos kopā ar teritorijas, mērķa un iespējamo darbību aprakstu. 

Norbotenas un Vesterbotenas apriņķu Allmänningsförbunden reģistrē augstas dabas 

vērtības visās mežu inventarizācijās un mežizstrādes plānošanās. Teritorijas ar augstu 

dabas vērtību tiek pārliktas no mežsaimniecības ražošanas orientētas apsaimniekošanas 

uz sava veida uzlabotas aizsardzības vai saudzēšanas formu. No mērķa klases PG uz PF, 

NS vai NO. 

Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži ļauj Mežu pārvaldei apmācīt mežizstrādes 

plānotājus dabas vērtību novērtēšanā. Atslēgas biotopus un dabas vērtību teritorijas, ko 

atrod saistībā ar plānošanu, paši plānotāji novērtē un reģistrē. Šaubīgi un robežlīniju 

gadījumi tiek atbīdīti malā, apkopoti un iesniegti Mežu pārvaldei izvērtēšanai. 

Attīstības, kā arī nepārtrauktas un izvērstas darbības nepieciešamība 

Jautājums: Kādas attīstības, kā arī nepārtrauktas un izvērstas darbības nepieciešamību 
jūs redzat? 

Atbildes ir apkopotas šeit, zem apakšpozīcijām katrai organizācijai/uzņēmumam atsevišķi. 

LRF/Mežu īpašnieki un Mežu īpašnieku apvienības (Södra (Dienvidu), Mellanskog 

(Vidus), Norrskog (Ziemeļu mežs) un Norra) 

Jēdziena mainīšana. Atkārtota kalibrēšana, tās rezultātā tikai labākos 1–2 procentus no 

meža aizņem atslēgas biotopi. Iepriekšējo atslēgas biotopu reģistrēšanas pārvērtēšana, 

piemēram, degumi un sukcesijas biotopi. Inventarizācijas galējā robeža, kas nozīmē, ka 

tikai reģistrētas teritorijas ir atslēgas biotopi. Skaidra atslēgas biotopu prioritātes 

noteikšana, kas nozīmē to, ka atslēgas biotopiem, kas nav ietverti brīvprātīgās 

kompensācijās, tiek noteikta prioritāte Komet. 

Atgriešanās pie sākotnējās domas par atslēgas biotopiem, proti, ka atslēgas biotopam, 

ņemot vērā savus dabas resursus, vajadzētu būt atšķirīgam no pārējās ainavas un līdz ar 

to īpaši svarīgam nākotnes dabas vērtību nodošanai nākamajām mežu paaudzēm. 

Pašlaik meža īpašniekiem ir pienākums konsultēties par mežsaimniecības pasākumiem 

atslēgas biotopos. Atbilstošas saistības būtu jāuzņemas institūcijai, proti, konsultācijas 

jāveic ar meža īpašnieku pirms atslēgas biotops attiecīgajā īpašumā ir reģistrēts. 

Paaugstināta bioloģiskā daudzveidība ir uzskatāma par pozitīvu attīstību. Tad ir jāstrādā 

ar pozitīvu stimulu. Vēsturiskā līnijā saskatāma zināma padevība. Daudziem no tiem, kas 

“cieš” atslēgas biotopu dēļ, joprojām šīs teritorijas pieder, jo vai nu viņi, vai tie, kam mežs 

piederēja agrāk, nepaklausīja institūcijai un uzreiz to neizcirta, sagatavoja zemi un 

iestādīja, kā tas ar likuma atbalstu tika īstenots pirms 30 gadiem. Nedomāt, ka pašreizējā 

politika tiks atmesta pēc 30 gadiem, ir vēsturiski tuvredzīgi. Tad mēs varbūt varētu būt 
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atkal laimīgi par to, ka bija daži, kas nesekoja kopējai straumei 2016. gadā. Protams, ir 

nepieciešams precizēt 

un izstrādāt metodes, lai identificētu to, kas dod vislielāko labumu. Bet ir nepieciešams 

arī attīstīt dialogu un izglītot. Mežu īpašnieki, kuri pretojas un vienkārši dara to, ko 

likums uzliek par pienākumu, ievērojami sliktāk sekmē bioloģisko daudzveidību, nekā 

tie, kas procesa galā redz pozitīvismu un izdevīgumu. 

Mežu pārvaldei (ieskaitot apriņķu padomes) ir jāsadarbojas ar atsevišķiem zemes 

īpašniekiem un jāveido ar viņiem dialogs, lai radītu iesaistīšanos un interesi par visām 

meža vērtībām, nevis kā tagad, kad tā pielavās ar inventarizācijas rezultātiem un tad 

nejūtīgi “pārbrauc pāri” zemes īpašniekiem, kad tie vairs nevar apsaimniekot savu zemi. 

Šeit būtu jāuzdod papildu jautājums. Kāda ir sabiedrības atbildība par atslēgas biotopiem 

meža aizsardzības darbā? Ir jāpaskaidro, ka mežu īpašnieku skaits, kuru īpašumos ir 

vairāk par 5 procentiem atslēgu biotopu, attiecas tikai uz zināmiem atslēgas biotopiem. 

Ievērojami vairāk īpašnieku tiek skarti, kad reģistrācija tiek veikta saistībā ar izciršanas 

pieteikuma iesniegšanu. Mežu pārvaldei vajadzētu norādīt papildu statistikas datus par 

Polytax veiktās atslēgas biotopu novērtējumu kontroles inventarizācijas rezultātiem. 

Skogsindustrierna (Mežrūpniecības federācija) 

Atslēgas biotopa jēdziens ir jāreģionalizē un jāattīsta par tādu palīglīdzekli, kādu mēs 

ieteicām ievadjautājumā. Novērtējumiem ir jābūt vienotākiem līmeņu un ierobežojumu 

noteikšanā. Mežu īpašnieki ir jāaicina uz bezmaksas kalibrēšanas vingrinājumiem. Tam 

būtu jābūt Mežu pārvaldes interesēs, ja mēs, mežu īpašnieki, paši varētu veikt pareizu 

novērtēšanu starp saudzēšanu un apsaimniekošanu, mākot pareizi klasificēt atslēgas 

biotopus. 

Sveaskog 

Risinājums, kur attīstītas skaidras atslēgu biotopu pazīšanās pazīmes Zviedrijas 

iekšzemes mežos. Arī apsaimniekošanas principus tiem mežiem, kas nav klasificēti kā 

atslēgas biotopi. 

Bergvik Skog 

Būtu nepieciešama reģionalizācija, vairāk pielāgota katram reģionam (piemēram, ainavas 

īpašībām), lai izvairītos no atslēgas biotopu summēšanās zemju īpašumu daļās. Mēs arī 

vēlētos redzēt līdzīgākus atslēgas biotopu novērtējumus. Šobrīd divas Mežu pārvaldes 

amatpersonas var sniegt divas dažādas atbildes attiecībā uz to, vai teritorija ir atslēgas 

biotops vai nav. Turklāt mēs esam piedzīvojuši kaut ko līdzīgu atslēgas biotopa jēdziena 

inflācijai, t. i., šodien atsevišķas teritorijas tiek klasificētas kā atslēgas biotopi, bet tas 

nebūtu noticis pirms dažiem gadiem. 

Atļaut uzņēmumiem un lielākiem zemes īpašniekiem sadarboties procesos un 

kalibrēšanā. Visas puses būtu ieguvēji, ja zemes īpašniekiem tiktu piedāvāta iespēja 

piedalīties procesos, kas nosaka viņu zemes apsaimniekošanas veidu. Sevišķi tas attiecas 

uz mūsu plānošanu, kas kļūst efektīvāka, zinot par pārmaiņām un labojumiem kaut kam 

tādam, kas aizņem lielu daļu no mūsu zemes īpašumiem.  
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Valsts nekustamo īpašumu pārvalde 

Ir nepieciešamība pēc Mežu pārvaldes uzraudzībā veiktas atkārtotas kalibrēšanas, kur 

mežsaimniecības personāls var uzzināt arī institūcijas vadošo redzējumu. Šādas 

kalibrēšanas būtu ik gadu brīvi jāpiedāvā dažādās valsts daļās. 

Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas baznīca 

Būtu labi, ja mežu amatpersonām būtu pieejama nepārtraukta izglītošanās un 

kalibrēšanas vingrinājumi. Ir nepieciešama laba sadarbība ar Mežu pārvaldi. 

No institūcijas puses jābūt atvērtiem novilkto robežu pārvērtēšanā tajos gadījumos, kad 

tās, acīmredzami, ir nepareizas. 

Turklāt ir jāatrod risinājums iejaukšanās problemātikai, jo daļai platību atslēgas biotopus 

var klasificēt lielos apgabalos, tāpēc zemes īpašnieks nedz saņem par to kādu 

kompensāciju, nedz drīkst apsaimniekot savu mežu. 

Allmänningsförbunden Norbotenas un Vesterbotenas apriņķos 

Tā kā atslēgas biotopi ir gandrīz ieguvuši dabas rezervāta statusu, varbūt būtu jāievieš 

jauns atslēgas biotopa jēdziens! Enokas lieta? 

Elvdālenas, Sērnas-Idres aizsargājamie meži 

Sadarbība ar Mežu pārvaldi ir ļoti laba, mēs redzam, ka sadarbības nepieciešamība 

drīzāk pieaug nekā samazinās. Tas attiecas uz daudzām jomām, pat izglītību, 

informāciju, dialogiem u. tml. 

Zviedrijas Zemes īpašnieku apvienība 

Apvienība redz lielu nepieciešamību uzlabot dialogu par atslēgas biotopiem. Būtu arī 

jāievieš īpašniekiem iespējas nostāties pret zemes klasificēšanu par atslēgas biotopu, ja 

tas neiederas ilgtermiņa ainavas plānos un ja īpašumā jau ir atslēgas biotopi – iespējams, 

īpašuma augstākajā procentu daļas apmērā. Kā pamatojumu tam var norādīt to, ka 

atslēgas biotopa noteikšana nozīmē zemes statusa maiņu no produktīvas meža zemes uz 

ekonomiski neizmantojamu zemi. 

Vienīgais veids, kā no atslēgas biotopa iegūt izdevīgumu, ir cerības, ka Mežu pārvaldei 

būs laiks un padoms, lai izveidotu biotopa aizsargteritoriju, un par to izmaksātu 

vienreizēju iejaukšanās kompensāciju. Kā tā sastāvdaļa būtu jāievieš ilgtspējīgs un 

pārskatāms atslēgas biotopu darba plāns, kā arī analīze par klasificēšanas nozīmi 

attiecībā uz izmaksām, ar kurām saskaras zemes īpašnieks. 

Ir jābūt arī iespējām saņemt kompensāciju par zaudētajām iespējām apstrādāt mežu. 

Svarīga attīstība būtu labākas kartes robežas atslēgas biotopiem un izciršanas 

pieprasījumu iesniegumiem. Šobrīd tas slikti darbojas un ir iespējams viegli interpretēt 

tā, lai atsevišķas robežas “ietu pa nepareizo pusi”. Piemēram, varētu uzskatīt, ka meža 

īpašnieks izstrādā mežu arī atslēgas biotopa teritorijā, bet patiesībā kļūda ir ar 

novilktajām robežām. Tas notiek tādēļ, ka Mežu pārvalde iezīmē robežas “ar brīvu 
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roku”, bez precīziem mērījumiem. Rezultātā tas var kļūt par lielu apgrūtinājumu abām 

pusēm pārsūdzību, iesniegumu un dažādu pārbaužu formā – vai viss ir izdarīts pareizi un 

bez kļūdām. 

Vesterbotenas apriņķa padome 

Saskaņā ar agrāk veikto kontroles inventarizāciju, atrasti ir tikai aptuveni 20 procenti no 

atslēgas biotopiem un šeit paveras iespējas turpināt inventarizācijas darbu, un jauni 

atslēgas biotopi tiek atrasti nepārtraukti. Inventarizācijas turpināšana labi kalpotu dabas 

aizsardzības mērķiem. 

Jenšēpingas apriņķa padome 

Vajadzības, ko identificē apriņķa padome, atrodas vēlamajā atslēgu biotopa darba attēla 

pamatā, t. i., atslēgas biotopu darbs ir prioritārs, nepārtraukts un neatkarīgs, lai kartētu, 

aprakstītu, apsekotu un reprezentētu meža zemju dabas vērtības. 

• Nepieciešamība atjaunināt pamatdatus un papildināt trūkstošos datus. 

• Lielāka skaidrība par atslēgas biotopu inventarizēšanas iespējamām nepilnībām un 

citiem nozīmīgiem trūkumiem. 

• Atvieglot citiem dalībniekiem, izņemot Mežu pārvaldi, dalīšanos ar informāciju, bet 

Mežu pārvaldei jāturpina būt atbildīgai par datu kvalitātes nodrošināšanu un 

publicēšanu. 

• Attīstīt skaidru darbības plānu zināmu un nezināmu biotopu, un dabas objektu, kas 

atrodas mežsaimniecības pasākumu priekšā, apsaimniekošanu. 

• Nepieciešamība vienādot inspektoru zināšanas ar izglītības un kalibrēšanas 

palīdzību. Tā pašlaik ir svarīga lieta, jo aizvien mazāk kļūst to inspektoru, kas 

atslēgas biotopu inventarizāciju ir veikuši agrāk un ieguvuši lielu pieredzi. 

• Nepieciešamība izglītot īpaši komplicētos dabas veidos (piemēram, teritorijas, kur 

bagātīgā kalnu zemē atrodamas daudzas retas sugas, neraugoties uz skaidras 

struktūras trūkumu). Varbūt izglītības iniciatīvu varētu īstenot lauksaimniecības 

programmā? 

• Skaidri noteikt inspektoriem, ka atslēgas biotopu inventarizēšana ir neatkarīga un tā 

attiecas tikai uz dabas vērtībām, bez jebkādas saistības ar īpašumu vai īpašuma 

īpašnieku. 

• Nepieciešamība nodalīt sertifikācijas darbības ar atslēgas biotopiem un 

likumdošanas attieksmi pret atslēgas biotopiem. Tas jāpaskaidro darbības plānā vai 

procesu aprakstā. Nepieciešamība sistemātiski pārskatīt atslēgas biotopu 

inventarizāciju un tās rezultātu izplatīšanu, kas ir potenciāli nozīmīgs pamats vides 

monitoringam (papildus veicina labāku datu atjaunināšanu). 

• Nepieciešamība turpināt paskaidrot atslēgas biotopa jēdzienu nekustamo īpašumu 

īpašniekiem/mežsaimniekiem un ieinteresētajām sabiedrības daļām. Īpaši šī 

informācija attiecas uz atslēgas biotopu apsaimniekošanu. Šis temats ir piemērs tam, 

kam būtu lietderīgi meklēt lauku fondu līdzekļus. Pamata mērķgrupas ir zemes 
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īpašnieki un mežsaimniecības personāls. 

• Atzīt atslēgas biotopu (kā zināmo, tā nezināmo) nozīmi ekosistēmai un zaļajai 

struktūrai. Atslēgas biotopi kļūs par ļoti vērtīgu pamatu darbam, lai izveidotu zaļo 

struktūru un ainavas perspektīvā savienotu pamatvērtības, un, iespējams, tie tiks 

ievēroti izstrādes procesā esošajos reģionālajos rīcības plānos. 

• Informācijā par atslēgas biotopiem, kas atrodas Mežu pārvaldes “pērlēs”, vajadzētu 

arī iekļaut aprakstošu tekstu un informāciju par sugām, kas sastopamas atslēgas 

biotopā, tas sniegtu daudz labāku un plašāku informāciju par atslēgas biotopa dabas 

vērtību. 

• Pārskatīt sadarbības projektu ar Sugu datu banku, lai stimulētu ziņošanu par atslēgu 

biotopu un mežu dabas vērtību indikatorsugām. Tas varētu būt solis, lai palielinātu 

sabiedrības ieguldījumu atslēgas biotopu inventarizācijā. 

Dālarnas apriņķa padome 

Mežu pārvalde ir vienīgais atslēgas biotopa jēdziena “īpašnieks”. Šī iemesla dēļ ir 

svarīgi, lai institūcijai būtu resursi turpināt inventarizāciju, kā arī palīdzēt dabas vērtību 

novērtējumos un izskaidrot, kāpēc tās ir tāda veida, lai teritoriju novērtētu par atslēgas 

biotopu. 

WWF 

WWF uzskata, ka ir svarīgi pēc iespējas ātrāk uzsākt nacionālo atslēgas biotopu 

inventarizācijas darbu. Īpaša uzmanība būtu jāpievērš, lai segtu nepilnības ģeogrāfiskajos 

reģionos un biotopu veidos, kas tika izlaisti iepriekšējā inventarizācijā. 

Lai nodrošinātu to, ka Mežu pārvaldes inventarizācijām ir nemainīgi augsta kvalitāte, ir 

svarīgi, lai novērtētājiem ir nepieciešamā izglītība, lai viņi piedalītos ikgadējos 

kalibrēšanas vingrinājumos un lai viņi tiktu motivēti savu zināšanu attīstīšanā un 

padziļināšanā. Citiem vārdiem sakot, Mežu pārvaldei jāturpina attīstīt savu esošo 

darbību. Ar lielāku skaidrību komunikācijā par metodiku un procedūrām varētu labot 

lielu daļu no pašreizējās situācijas pamatā esošajām baumām. 

Jaunajā komunikācijas stratēģijā par atslēgas biotopiem varētu iekļaut pat izglītības 

jomu, piemēram, sadarbībā ar mežu īpašnieku apvienībām, kuras mērķis būtu zemes 

īpašnieki. Mežsaimniecības dalībniekiem nepieciešams arī turpināt un attīstīt savu darbu 

par dabas resursu izvērtējumu, ieskaitot atslēgas biotopu identificēšanu. 

Praksē, lielākā mežsaimniecības nozares daļa ir apņēmusies brīvprātīgi saglabāt atslēgas 

biotopus, pievienojoties sertifikācijai. Gadījumos, kad atsevišķos īpašumos ir augsts 

klasificēto atslēgas biotopu īpatsvars, zemes īpašniekam izmaksas par dabas aizsardzības 

pasākumiem ir ievērojami lielākas nekā tās, ko varētu uzskatīt par samērīgām sektora 

atbildības robežās, tāpēc varētu piemērot vai nu finansiālu kompensāciju, vai zemes 

maiņu. Mežu pārvaldei būtu jāattīsta īpaša stratēģija šādu īpašumu apsaimniekošanai. 
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Dabas aizsardzības biedrība 

Ir ļoti svarīgi, lai Mežu pārvalde turpinātu iesākto ceļu, saglabājot prasmes, procedūras 

un apmācību tā, lai darbu turpinātu veikt augstā kvalitātē. 

Atslēgas biotopu inventarizēšanu nedrīkst organizēt tā, lai tā būtu tikai vienreizēja 

inventarizēšana. Mežu pārvaldei tādēļ ir nepārtraukti jāstrādā gan ar kontroles 

inventarizācijām, gan ar atslēgas biotopu un to satura atkārtotu apsekošanu. Svarīgi 

jautājumi, lai varētu saskatīt attīstības tendences, ir: vai atslēgas biotopu skaits palielinās 

vai samazinās? Vai kvalitāte kļūst labāka, vai sliktāka? Pamatojoties uz pēcpārbaudes 

rezultātiem, var ievērot kavēšanos sistēmā un to, ka nepieciešama rīcība. 

Papildus datiem Mežu pārvaldei ir jāizplata arī informācija par procedūrām un 

instrukcijām mežsaimniecības nozarē iesaistītajiem dalībniekiem. No atslēgas biotopu 

inventarizācijas rokasgrāmatas, ja iespējams, būtu jāizveido vienkāršas pamācības kopā 

ar Mežu pārvaldes pārbaudes sarakstiem. 

Ir svarīgi regulāri veikt kalibrēšanu ar mežsaimniecības nozarē strādājošajiem. 

Vienlaikus mežsaimniecībai ir jābūt skaidrām procedūrām atslēgas biotopu 

identificēšanai un to apsaimniekošanai. 

SOF-Birdlife 

Visai atslēgas biotopu koncepcijai ir ļoti svarīgi, lai Mežu pārvalde uztur un pastāvīgi 

uzlabo tās iemaņas, kas iegūtas sākot no 1990. gada, izmantojot plašu personāla 

apmācību, bet galvenokārt, nepārtraukti izvērtējot atslēgas biotopus. Tomēr 

inventarizācijas intensitāte 2000. gadu sākumā ir bijusi ievērojami zemāka, kas nozīmē 

to, ka pārāk daudz atslēgas biotopu ir joprojām slēpjas “pelēkajā zonā”. Daļa no atslēgas 

biotopiem ir izcirsti un tos turpina izcirst, jo tie nav kartēti. Mēs uzskatām, ka ir jāveic 

nepārtraukta atslēgas biotopu inventarizācija un darbs ir jāpastiprina. Ir jānodrošina 

vairāk resursu lauka apmeklēšanai, saņemot izciršanas pieprasījumu. Visvairāk nekartētu 

atslēgas biotopu atrodas izstrādāšanai gatavos mežos. 

Konsekvences panākšanai inventarizācijas uzskaitē Mežu pārvaldei ir nepieciešams 

uzturēt augstu visu atslēgas biotopu inspektoru kompetences līmeni. Tajā būtisks elements 

ir kalibrēšanas mācības, ko veic katru gadu, un kam, saskaņā ar mūsu uzskatu, ir jābūt 

obligātām visiem inspektoriem. 

Mežu pārvaldei ir jāuzņemas lielāka atbildība par atslēgas biotopu apsaimniekošanu visā 

mežsaimniecībā. Institūcijai ir jāuzņemas atbildība par to, lai meža tuvumā esošajam 

personālam būtu atbilstošas kompetences, veicot izglītošanu un kalibrēšanas 

vingrinājumus visā valsts teritorijā. 

Artdatabanken, SLU 

Zviedrijā pašlaik ir un vēl ilgāku laiku būs nepieciešamība sekot līdzi mežu ainavu 

stāvoklim un tendencēm. Tādēļ ir svarīgi turpināt centienus jaunu, nezināmu atslēgas 

biotopu atklāšanā un sistemātiski sekot līdzi tam, kā gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi 

atslēgas biotopos mainās apstākļi. 
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Tā ir izveidojusi organizāciju un unikālu pieredzi par atslēgas biotopiem, ko, piemēram, 

Mežu pārvaldei būtu jāpārvalda nākotnē. Personāls ir “instruments” un kā visus 

instrumentus to nepieciešams regulāri kalibrēt. Šādā veidā iespējams nodrošināt 

inventarizācijas kvalitāti. Tas ir izaicinājums, bet principā salīdzināms ar nogabalu 

robežām, kokmateriālu apjoma mērījumiem un aprēķiniem, kā arī vidējā vecuma vai 

vietas kvalitātes novērtējumu, veicot mežsaimniecības plānošanu. Izglītību un 

kalibrēšanas vingrinājumus būtu jāizkārto arī mežsaimniecībā strādājošajiem. 

DNV GL 

Dialogs starp institūciju, meža īpašniekiem un citām ieinteresētajām personām 

(galvenokārt brīvprātīgajām dabas aizsardzības organizācijām) ir svarīgs. Mežu pārvalde 

riskē, diemžēl, neviļus kļūt dažos gadījumos par tiesnešiem, kad sertificēts meža 

īpašnieks iesniedz kailcirtes pieprasījumu teritorijām ar augstu dabas vērtību. Pārrobežu 

sarunas, tāpat kā mērķi, varētu būt auglīgāks veids, kā virzīties uz priekšu. 

SGS 

Noteicošais tam, cik noderīgs atslēgas biotopa jēdziens ir meža īpašniekiem, 

standartizācijas organizācijām un mežsaimniecības nozarei, ir spēja izmantot Mežu 

pārvaldes metodoloģiju praktiskajā meža apsaimniekošanā un visu veidu atslēgas 

biotopu identificēšanā visā bezsniega (lasīt, plānošanas) sezonā. 

Rezumējot visu sacīto, mēs uzskatām, ka Mežu pārvaldei ir nepieciešams: 

• skaidri pateikt, ka atslēgas biotopa jēdziens tai pieder un līdzīgi kā ar citiem, ar 

mežu saistītiem jēdzieniem, tiek balstīts uz novērtējumiem ar visu, ko tie ietver; 

• skaidri norādīt, ka “atslēgas biotops” ir Mežu pārvaldes inventarizācijas metodikas 

un definīciju pielietošanas rezultāts, un tas nav vispārējs bioloģiski augstvērtīga 

meža apraksts; 

• vienmēr un strikti izmantot savu inventarizācijas metodiku, nevis, piemēram, 

apdraudētās sugas izvirzīt par galveno, noteicošo faktoru; 

• ieviest papildu jēdzienu aizsardzības vērtiem mežiem, ko nespēj identificēt ar 

parasto atslēgas biotopu metodiku; 

• zināt, kādi praktiski efekti rodas gadījumos, kad teritorija tiek klasificēta par 

atslēgas biotopu; 

• ir procedūras, lai atsevišķos gadījumos veiktu atslēgas biotopu pārbaudīšanu, ja 

Mežu pārvalde to uzskata par pamatotu. 
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FSC padome 

Kalibrēšanas vingrinājumi ir ļoti svarīgi atslēgas biotopa jēdziena uzticamībai – 

kalibrēšanas vingrinājumi gan Mežu pārvaldes inspektoriem, gan arī mežsaimniecības 

uzņēmumu inspektoriem. 

Informācijā ir svarīgi uzsvērt, ka ir ļoti daudz neidentificētu atslēgas biotopu. Ja 

mežizstrādes uzņēmumiem pārmet, ka tie izcērt atslēgas biotopus, Zviedrijas sabiedrība, 

līdzīgi kā ārzemēs, bieži vien uztver, ka tie ir reģistrēti atslēgas biotopi, kas tiek izcirsti, 

tas, protams, nekad nenotiek sertificētā mežsaimniecībā. 

Ir svarīgi tos atšķirt un saprotami paskaidrot, kad tiek runāts par jau identificētiem atslēgas 

biotopiem, bet kad par tiem atslēgas biotopiem, kas vēl nav klasificēti. 

Ļoti svarīgi, lai lūkotos uz jēdziena pielietojumu šodien, pirms tajā tiek veiktas izmaiņas. 

Pretējā gadījumā pastāv risks, ka Mežu pārvalde mainīs definīciju tādā veidā, kas 

neatbilst sertifikācijai un sertifikācijas procesā tad turpinās izmantot veco jēdzienu – 

tātad šādā gadījumā varētu parādīties divas paralēlas viena un tā paša jēdziena nozīmes, 

kas varētu tikai palielināt neskaidrību.
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Analīze un gala secinājumi 

Ziņojuma secinājumi ir sagatavoti sadarbībā ar meža nozares ieinteresētajām pusēm un 

pamatojoties uz iesniegtiem dokumentārajiem pierādījumiem, lai sniegtu pēc iespējas 

pilnīgāku pašreizējo situācijas aprakstu. Tie parāda, kā ieinteresētās puses redz darbu ar 

atslēgas biotopiem, kuras no esošajām problēmām un neskaidrībām norāda uz iespējām 

un attīstības nepieciešamību. Tādēļ tie ne vienmēr apraksta Mežu pārvaldes vai nozares 

ieinteresēto pušu politiku vai galīgo nostāju jautājumos, kas saistīti ar atslēgas 

biotopiem. 

Sākumpunkti 

Pirms turpināt darbu, šeit ievadā ir uzskaitīti daži svarīgi sākumpunkti. 

• Atslēgas biotopa jēdzienu var uzskatīt kā apvienojošu jēdzienu virknei dažādu dabas 

veidu. Tie pārstāv ļoti dažādas dzīvotnes un tajos ir dažādas, mežos dzīvojošas, 

sugas. Dažādu dabas veidu atslēgas biotopi tādēļ nav nomaināmi viens ar otru. 

• Atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšana lielā mērā ir atkarīga no brīvprātības 

sektora atbildības, kā arī mežu sertifikācijas ietvaros. Tādēļ ir svarīgi, lai tie, kam 

pieder un kas pārvalda mežus, akceptētu darba veidu, kā arī būtu sapratne un 

motivācija atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšanai. 

• Atslēgas biotopu saglabāšana atrodas saskaņā ar meža politikas mērķiem un par visām 

darbībām atslēgas biotopos ir jāiesniedz pieteikums konsultācijām saskaņā ar vides 

kodeksa 12. nodaļas 6. pantu. Atslēgas biotopu inventarizācija sākotnēji bija tikai 

uzskaite, bet šis jēdziens, galvenokārt mežu sertifikācijas dēļ, ir ieguvis citu nozīmi, 

nekā tas tika sākotnēji plānots. Ir svarīgi, lai gan institūcijas, gan mežsaimniecības 

ieinteresētās personas uzņemtos atbildību par nozīmes izmaiņām, piemēram, 

prioritātes noteikšana dabas aizsardzības nodalījumiem, kā arī komunikāciju, un 

dialogu ar zemes īpašniekiem. 

Atslēgas biotopu nozīme dabas aizsardzībai 

Noslēguma secinājumi: Atslēgas biotopi ir svarīgs elements centienos saglabāt mežu 

bioloģisko daudzveidību, tāpēc inventarizācija dod svarīgu pamatu lēmumu 
pieņemšanai. 

Atslēgas biotopu kartēšana Zviedrijā ir unikāla pasaules mērogā, ņemot vērā tās apjomu 

un dabas labumu saglabāšanas rezultātus. Rezultāti ir svarīgs pamats Zviedrijas vides 

aizsardzības un saglabāšanas darbā, tie sniedz priekšstatu par to, kur mežu ainavā atrodas 

īpaši bioloģiski vērtīgas vides. 

Atslēgas biotopi tādējādi ir svarīgs elements centienos saglabāt bioloģisko daudzveidību. 

Lielākā respondentu daļa uzskata, ka atslēgas biotopu inventarizācija sniedz nozīmīgu 

pamatu ar mežizstrādi un dabas aizsardzību saistītu lēmumu pieņemšanā. 

Inventarizācijas dati ir svarīgs pamats lēmumam par formālas aizsardzības un citu 

pasākumu veikšanu valsts institūcijās un lēmumu pieņemšanu par brīvprātīgi 

aizsargātām teritorijām, kā arī citu plānošanas darbu noteikšanu mežsaimniecībā. 
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Zināšanām par atslēgas biotopiem ir arī svarīga loma darbā ar zaļo struktūru.  
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Nākotnes mežu ainavā, iespējams, gandrīz visas produktīvās meža zemes, kas neietilpst 

oficiāli aizsargātās un brīvprātīgi nodalītājās teritorijās vai dažādās citās formās, būs 

izcirstas. Tas ilustrēts, cita starpā, mežsaimniecības konsekvenču analīzēs (SKA 15). Tas 

nozīmē, ka ir ļoti svarīgi, lai būtu zināšanas par to, kur atrodas teritorijas ar ļoti lielu 

nozīmi meža florai un faunai. 

Saskaņā ar pētījumu kopumā atslēgas biotopi tiek uzskatīti par meža sugu un struktūru 

“karstajiem punktiem”. Pārskatā Timonens uzsver35 to, ka atslēgas biotopi ir “karstie 

punkti” mirušās koksnes apjoma un daudzveidības, kopējā skaita vaskulāro augu sugu, 

sūnu, ķērpju un piepju, kā arī apdraudēto sugu skaita ziņā. 

Atslēgas biotopi ir vērtīgs papildinājums oficiāli aizsargājamajiem mežiem. Atslēgas 

biotopu aizsardzība, saskaņā ar Vikberju,36 ir izmaksu ziņā efektīvs apdraudēto sugu 

saglabāšanas veids. 

“Bioloģiskās daudzveidības monitoringa” projekta rezultāti apstiprina secinājumus, ka 

atslēgas biotopi ir bagāti ar indikatorsugām un citām apdraudēto sugu sarakstā 

iekļautajām sugām. 

Atslēgas biotopu izplatība un apjomi 

Noslēguma secinājumi: Reģistrēto atslēgas biotopu platības sasniedz aptuveni 
466 000 hektārus. 

Saskaņā ar paviršiem aprēķiniem, varētu būt reģistrēta tikai aptuveni puse no kopējās 

atslēgas biotopu platības. 

Reģistrēto atslēgas biotopu platības ir pēdējo gadu laikā pieaugušas un nu sastāda 

aptuveni 466 000 hektārus. Tas atbilst apmēram 2 procentiem no produktīvās meža 

zemes platības. 

Lielākās atslēgas biotopu platības ir reģistrētas Norbotenas, Vesterbotenas, Jemtlandes 

un Dālarnas apriņķos. Vislielākais atslēgas biotopu īpatsvars ir Stokholmas un Gotlandes 

apriņķos. Krūnuberjas, Jenšēpingas, Rietumjitlandes, Vestmanlandes un Vesternorlandes 

apriņķos reģistrētā atslēgas biotopu platība ir mazāka par 1 procentu. 

Ir apmēram 100 000 reģistrētu atslēgas biotopu ar nevienmērīgu sadalījumu valsts 

teritorijā. Atkarībā no meža dabas dotiem priekšnoteikumiem un vēsturiskās 

izmantošanas veida, atslēgas biotopu klātbūtne var ievērojami variēties. Lielākajai daļai 

meža īpašumu nav neviena reģistrēta atslēgas biotopa. 

Ir jāatzīmē, ka veiktajai atslēgas biotopu inventarizācijai ir ļoti nevienāda kvalitāte. Tā 

sauktās vidējās mežsaimniecības atsevišķās daļās atslēgas biotopu inventarizācijas nav 

veiktas, lai gan citas inventarizācijas var būt veiktas, lai iegūtu pamatu, cita starpā, dabas 

aizsardzības nodalījumiem. 

                                            
35 Timonens J., Gustafsons L., Kotiaho J., Monkonens M., 2011. Hotspots in cold climate: Conservation value of 

woodland key habitats in boreal forests. Biological Conservation144 2061–2067. 
36 Vikberjs S., Perhanss K., Kindstrands C., Djūpstrēms L. B. Matsons L., Šrēders L. M., Vesliens J. un Gustafsons L., 2009. 

Cost-effectiveness of conservation strategies implemented in boreal forests: The area selection process Biological 

Conservation 142, 614–624. 
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Mežu pārvalde katru gadu reģistrē aptuveni 850 jaunus atslēgas biotopus ar apmēram 

4000 hektāru platību. No tiem ap 200 biotopiem tiek reģistrēti lauka apmeklējumā, ko 

veic saistībā ar izciršanas pieprasījuma iesniegumiem. 

Saskaņā ar kontroles inventarizāciju, ko Mežu pārvalde veica 2000. gadā, atslēgas 

biotopi aizņēma apmēram 3,6 procentus no produktīvās mežu zemes (4,4 procenti 

ziemeļu Zviedrijā un 2,1 procents Zviedrijas dienvidos). Tas nozīmē, ka atslēgas biotopi 

aizņem aptuveni 800 000 hektāru no produktīvās meža zemes. Aplēšu neprecizitāte ir 

nozīmīga. 95 procentu ticamības intervāls norāda, ka atslēgas biotopi aizņem 2,8–

4,4 procentu vai 600 000 līdz 1 000 000 hektāru lielu platību. 

Kopš 2003. gada vidēji apmēram 200 hektāru reģistrēto atslēgas biotopu ik gadu tiek 

pilnībā vai daļēji izcirsti. Arī nereģistrēti atslēgas biotopi ik gadus tiek bojāti 

mežsaimniecības darbu dēļ, bet to apjomus ir grūti noteikt. Uzmanības vērtu teritoriju 

pārraudzības rezultāti norāda, ka apmēram 1 procentu no nereģistrēto atslēgas biotopu 

platības varētu skart izciršanas iesniegumi vai pieteikumi. 2008.–2014. gados ik gadu 

tika izcirsti apmēram 2000 hektāru neiereģistrētu atslēgas biotopu37. Ir liela nenoteiktība, 

veicot šādu novērtējumu. Informācija norāda, ka ir neatklāti gadījumi atbilstoši 

konsultēšanās pienākumam saskaņā ar vides kodeksa 12. panta 6. nodaļu. Tas arī norāda, 

ka prasmes atklāt un izslēgt nereģistrētus atslēgas biotopus, plānojot mežsaimniecības 

darbus, nav pietiekamas. 

Salīdzinoši liela daļa no tiem atslēgas biotopiem, kuri nav reģistrēti, ticamākais, ietilpst 

brīvprātīgajos nodalījumos, taču nav zināms, cik lielā apmērā. Pārraudzības pētījumi 

liecina, ka aptuveni 650 000 hektāriem no brīvprātīgi aizsargātajām teritorijām ir augstas 

dabas vērtības38 pat tad, ja nav veikti novērtējumi, cik daudz no tiem ir atslēgas biotopi. Ir 

nepieciešams iegūt lielāku izpratni par to, cik lielā mērā atslēgas biotopi ir iekļauti 

brīvprātīgi nodalītās teritorijās. 

Ziemeļrietumu Zviedrijas mežu daļās atslēgu biotopu inventarizācija nav īstenota vispār 

vai arī tā veikta mazākā apjomā. Vienlaikus šajā teritorijā ir plašas brīvprātīgi nodalītas 

teritorijas, lai gan kalnāju mežs netika iekļauts pārraudzībā, kas minēta iepriekš. Ņemot 

vērā dabisko mežu vēsturisko audzēšanu un izplatību, visticamākais, liela daļa no dabas 

vērtību nodalījumiem ir atslēgas biotopi, pat ja tie nav reģistrēti. Tas arī apstiprina 

pieņēmumu, ka salīdzinoši liela atslēgas biotopu daļa, kas nav reģistrēta, tik un tā ietilpst 

brīvprātīgajos dabas aizsardzības nodalījumos. 

Ir pagājuši 15 gadi kopš kontroles inventarizācijas ietvaros tika veikts visas kopējās 

atslēgu biotopu platības novērtējums. Ir pamats pieņemt, ka zināms atslēgas biotopu 

daudzuma pieaugums notiek, piemēram, tāpēc, ka reģistrētās dabas vērtības attīstās līdz 

atslēgas biotopu līmenim. Nav zināms, cik lielā apjomā tas notiek. 

                                            
37 Eriksons A. 2016. Kā tiek apstrādāti galvenie biotopi saistībā ar reģenerācijas cirsmām? Mežu pārvalde. 

Nepublicēts PM. 
38 Stols, P-O., et al. Mežsaimniecības brīvprātīgi nodalītās teritorijas. Mežu pārvalde. Ziņojums 5: 2012. 
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Atslēgas biotopa jēdziena pielietošana 

Noslēguma secinājumi: Ir svarīgi turpināt darbu, lai novērtējumos samazinātu 

subjektīvos elementus un palielinātu skaidrību par to, kādas teritorijas ir atslēgas 

biotopi. Šādi pasākumi varētu, cita starpā, ietvert Mežu pārvaldes inspektoru 

padziļinātu kompetenču un kalibrēšanas attīstīšanu, kā arī apmācības un praktiskus 

kalibrēšanas vingrinājumus mežsaimniecības ierēdņiem. Ir svarīgi, lai Mežu pārvaldei 

saglabājas skaidras īpašumtiesības un atbildība par pašu jēdzienu. 

Atslēgas biotopu novērtējumi tiek kritizēti kā pārāk subjektīvi, tie būtībā ir atkarīgi arī 

no inspektora zināšanām un personīgā viedokļa. No aizpildītajām anketām arī secināms, 

ka prasības objekta novērtēšanai kā atslēgas biotopam ir dažādas, atkarībā no zemju 

īpašuma kategorijas. 

Atslēgas biotopu inventarizēšana vairāku iemeslu dēļ ir subjektīva metode un 

inspektoram ir ļoti nozīmīga loma novērtējuma veikšanā. Inspektoru atbalstam ir 

pieejamas detalizētas instrukcijas ar jēdzienu definīcijām un aprakstiem. Mežu pārvaldē 

ir noteiktas kompetenču prasības, lai varētu veikt atslēgas biotopu inventarizāciju. Šīs 

prasības ietver gan pamatizglītību, gan ikgadēju piedalīšanos kalibrēšanas 

vingrinājumos. Ir nepieciešams turpināt darbu, lai nostiprinātu atslēgas biotopu 

inspektoru kompetences un lai kalibrētu novērtējumus. 

Ilgāku laiku tiek apspriests jautājums par atslēgas biotopu novērtējumu reģionalizāciju. 

Jēdziens reģionalizācija šeit tiek saprasts kā prasību piemērošana novērtējot, vai teritorija 

ir atslēgas biotops vai nav, pēc tā, cik parasts dabas veids ir konkrētajā ainavā. Gadījumos, 

ja tas ir dabas veids, kas sastopams relatīvi bieži, tad prasības ir jāpaaugstina, bet, ja tas 

sastopams reti, tad prasības jāpazemina. Reģionalizācijai šeit būtu arī jāietver dažādu 

indikatorsugu un apdraudēto sugu izmantošanu par indikatoriem, ko jāpielāgo pēc tā, cik 

izplatīta konkrētā suga ir teritorijā vai valsts daļā. Gadījumos, kad suga ir vairāk izplatīta, 

indikatorvērtību var uzskatīt par zemāku. 

Izmantojot subjektīvas inventarizācijas metodes, noteikta prasību līmeņu reģionalizācija 

ir gandrīz neizbēgama. Atslēgas biotopu inventarizētāji bieži vien balstās uz to ikdienas 

ainavu, kurā attiecīgais inspektors strādā. Prasību, par ko nav nedz paziņots, nedz 

zināms, palielināšana vai samazināšana var viegli radīt šādu rezultātu. Vispārīgi runājot, 

Mežu pārvalde ir centusies ieviest vienotu novērtēšanas sistēmu visā valstī. Metodē 

ietilpst tas, ka indikatorsugām ir dažādas indikatorvērtības dažādās valsts daļās. 

Mežsaimniecības pārstāvji prasa palielinātu reģionalizāciju novērtējumiem. Bezpeļņas 

dabas aizsardzības organizācijas iebilst pret lielāku reģionalizāciju. 

Arguments reģionalizācijai ir tāds, ka jēdziens var kļūt elastīgāks un vairāk mērķim 

pielāgots, un tas tiek pielāgojas lokālajiem un reģionālajiem priekšnoteikumiem. 

Brīvprātīgi nodalītās dabas aizsardzības teritorijas tādā gadījumā netiktu vadītas ar 

jēdzienu, kā tas notiek šodien, kam ir arī reģionāli politiskas sekas. 
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Arguments pret reģionalizāciju ir tāds, ka cita starpā, subjektivitātes raksturs 

nemazinātos un nepieciešamība pēc kalibrēšanas un kvalitātes nodrošināšanas, 

visticamākais, pieaugtu. Iespējams arī risks, ka būs grūtības komunikācijā un prasību 

līmeņu, kritēriju un novērtējumu paredzamības saņemšanā. Novērtējumu paaugstinātai 

reģionalizācijai būtu jāved līdz tam, lai teritorija ar augstu dabas vērtību netiktu ieskaitīta 

dabas aizsardzības nodalījumos. 

Ir ļoti svarīgi saņemt pēc iespējas lielāku paredzamību, kas attiecas uz to, kurus objektus 

novērtē kā atslēgas biotopus. Ja teritoriju, ko ticamākais, veido atslēgas biotops, var 

izņemt no mežizstrādes meža apsaimniekošanas plānošanā, meža sadalīšanā vai dabas 

vērtību novērtējumā pirms mežsaimniecības darbu veikšanas, tā būtu liela priekšrocība 

gan visām ieinteresētajām pusēm, gan bioloģiskajai daudzveidībai. Mežsaimniecībā 

nodarbināto plānotāju un mežu iedalītāju kompetences novērtēt, kuras teritorijas, 

ticamākais, ir atslēgas biotopi, tādējādi kļūst par noteicošām, lai varētu tās izslēgt no 

mežizstrādes. 

Mežsaimniecības puse ir pacēlusi jautājumu par to, ka atslēgas biotopi atsevišķos 

gadījumos nobloķē parastos ražošanas mežus vai apgrūtina infrastruktūru izveidošanu 

tādā apjomā, ka gan vides, gan ekonomiskās un sociālās sekas kļūst nesamērīgas 

attiecībā pret dabas aizsardzības labumu. Šādos gadījumos vajadzētu pārskatīt atsevišķu 

atslēgas biotopu apsaimniekošanu, kas varētu nozīmēt to, ka institūcijas veic dažādo 

interešu novērtējumu un izsniedz rekomendācijas par noteiktu apsaimniekošanu papildu 

likumdošanā noteiktajai pārbaudei. Nevalstiskās dabas aizsardzības organizācijas gan 

noraida, ka šādās situācijās varētu atcelt atslēgas biotopa reģistrāciju. 

Grūti novērtējami dabas veidi 

Noslēguma secinājumi: Ir nepieciešams turpināt bāzes attīstīšanu un gūt atbalstu 

plašākai, grūti novērtējamu biotopu vērtēšanai, piemēram, smilšaini priežu meži, 

kaļķainas augsnes skuju koku meži un ilglaicīgi meži. 

Gan ārējās ieinteresētās personas, gan Mežu pārvaldes inspektori uzsver, ka dažus dabas 

veidus ir īpaši grūti izvērtēt un noteikt, vai tie ir atslēgas biotopi vai nav. Kā piemērus 

bieži piemin smilšainas augsnes priežu mežus, atsevišķus lapkoku mežus, kaļķainas 

augsnes skujkoku mežus un, vispārīgāk, kontinuitātes mežus. Kopīgais vismaz dažiem 

no šiem dabas veidiem ir tas, ka novērtējumi lielākā mērā pamatojas uz sugu atradumiem 

un ka ir grūti izdarīt spriedumus, pamatojoties uz meža struktūru. Ir arī iespējams 

jautājums par sugām, ko ir grūti atklāt, vai tās ir redzamas tikai īsu brīdi viena gada 

laikā. 

Daudzos gadījumos tas attiecas arī uz vidi, ko inspektors nav atklājis plašākā apjomā 

inventarizācijas sākumā, cita starpā, pieredzes trūkuma dēļ. Kopš tā laika zināšanas ir 

attīstījušās un šo dabas veidu reģistrēšana par atslēgas biotopiem ir pieaugusi. Dažkārt 

apgalvo, ka tie ir “jaunu biotopu veidi”, bet drīzāk tas ir jautājums par jaunām 

zināšanām, kas šo procesu sekmē. Ir nepieciešams turpināt attīstīt pamatus un atbalstu 

šādu dabas veidu novērtējumiem. 
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Dabiskie meži ziemeļrietumu Zviedrijā 

Noslēguma secinājumi: Ir nepieciešama papildu darba metožu attīstīšana, lai iegūtu 

atbilstošu zināšanu bāzi par mežiem valsts ziemeļrietumu daļā. Tā iemesls ir grūtības 

izmantot atslēgas biotopu jēdzienu, kā arī relatīvi liela daļa formāli aizsargātu mežu 

un konsekvences, kas attiecas uz brīvprātīgi aizsargātu teritoriju kontroli. Šādas 

pieejas pamatā varētu būt, piemēram, mērķa klasifikācija, kā arī esošās vides vērtības 

var iestatīt ainavas perspektīvā. Mežsaimniecības nozare pieprasa drīzāk citas darba 

metodes, nekā papildinošo darbības veidu, kamēr bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijas uzsver, ka papildinošajām metodēm šajā gadījumā nevajadzētu aizstāt 

atslēgas biotopu inventarizāciju. 

Meži valsts ziemeļrietumu daļā no ziemeļu Svēlandes cauri Norlandei un līdz Somijas 

robežai ievērojami atšķiras no pārējiem valsts mežiem, galvenokārt, patēriņa vēstures 

dēļ. Mežu pārvalde ir veikusi provizorisku pētījumu39, kas liecina, ka attiecīgā teritorija 

daudzējādā ziņā atšķiras no pārējām valsts daļām. Tur ir salīdzinoši augsts procents 

dabisko mežu ar dažāda veida meža nepārtrauktību. Mežsaimniecības statistikā šī 

teritorija ir ievērojama ar faktu, ka veco mežu klātbūtne ir ievērojami lielāka nekā 

pārējās valsts daļās. Oficiāli aizsargātās un brīvprātīgi nodalītās teritorijas ir daudz 

plašākas. Kopumā meža ainavas ir lielākā mērogā, kas starp citām lietām nozīmē arī to, 

ka reģistrētie atslēgas biotopi būs plaši. Iespējams, ka šajā teritorijā ir vēl daudzi, 

pagaidām nezināmi, atslēgas biotopi un citas pamatvērtības. 

Mežu pārvaldes atslēgas biotopu inventarizāciju ir grūti piemērot kā vienotu veselumu 

attiecībā uz lielu platību ar augstu dabas vērtību norobežošanu dabiskajos mežos, kur 

objektu robežas ir plūstošas un izkliedētas, galvenokārt, vēsturiskās audzēšanas dēļ. 

Diskusija par to, kā piemērot atslēgas biotopa jēdzienu šajā valsts daļā, notiek jau ilgāku 

laiku un tā aprakstīta jau tā sauktajā Vilhelmina dokumentā 1996. gadā40. 

Šajā diskusijā ir svarīgi saprast, ka atslēgas biotopu inventarizācija ir paredzēta 

izmantošanai apsaimniekotā meža ainavā, kur atslēgas biotopi veido mazāku daļu un kur 

var identificēt to robežas ar apkārtējo mežu. Timonens41 raksta, ka nav ieteicams 

nekritiski izmantot atslēgas biotopu jēdzienu citās mežu ainavās, kas atšķiras no 

Skandināvijas un Baltijas valstīm attiecībā uz meža vēsturiskās izmantošanas veidu. Tas 

attiecas, piemēram, uz lielām mežu teritorijām ar neskartu dabiskā meža sugu dinamiku. 

  

                                            
39 Dabas vērtību izpēte ziemeļrietumu Zviedrijā. Mežu pārvalde. 2013. Nepublicēts PM. 
40 Vadlīnijas atslēgas biotopu inventarizācijai kalnāju mežos un citās teritorijās, ar daudziem pirmatnējo mežu kvalitātes 

elementiem. Mežu pārvalde. 1996. PM. 
41 Timonens J., Gustafsons L., Kotiaho J., Monkonens,M.,2011, Hotspots in cold climate:Conservation value of 

woodland key habitats in boreal forests, Biological Conservation144, 2061–2067. 
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Papildus tam, ka atslēgu biotopu inventarizāciju kā metodi ir grūti piemērot šajā 

teritorijā, tas nozīmē arī to, ka lielākas meža uzņēmumu brīvprātīgo nodalījumu 

teritorijas ir koncentrētas valsts ziemeļrietumu daļā. No dabas aizsardzības skatupunkta 

varētu diskutēt par tā efektu un lietderību. Ņemot vērā to, ka teritorijas, kas tiks oficiāli 

aizsargātas un norobežotas brīvprātīgi, ir ierobežotas, joprojām pastāv iespēja izvēlēties, 

kurus dabas aizsardzības nodalījumus turpināt, kas būtu jādara un kur tie sniedz 

vislielāko labumu. Viens jautājums, vai jārada vēl papildu koncentrācija valsts 

ziemeļrietumu daļās vai ir jācenšas panākt vienmērīgāku sadalījumu visā valstī. 

No mežsaimniecības puses ir dzirdēta kritika par to, kas tiek uztverta kā prasību 

pazemināšana, lai novērtētu teritoriju par atslēgas biotopu, cita starpā, teritorijā esošu 

vecu priežu mežu. Vismaz daļēji to var izskaidrot ar faktu, ka tie, kas ir veikuši 

inventarizācijas, pakāpeniski ir ieguvuši labākas prasmes lasīt un novērtēt šāda veida 

mežu. Rezultātā ir meži, kas iepriekš netika uzskatīti par atslēgas biotopiem, bet šodien 

tos novērtē kā tam atbilstošus. To var būt grūti izskaidrot un iegūt tam piekrišanu, jo to 

var uztvert arī kā izmaiņas novērtējumos. 

Ir nepieciešams izstrādāt mērķa klases PF izmantošanu, proti, pastiprinātu uzmanības 

pievēršanu dabai šodienas mežizstrādē. Tas var attiekties arī uz ziemeļrietumu Zviedriju, 

kur atrodas salīdzinoši lieli struktūru elementi un elementi, kas raksturo dabisko mežu. 

Šeit atrodas arī samērā lielas nepārtraukta meža platības. Mežsaimniecībā šodien bieži 

rodas jautājums par vai nu mežsaimniecību ar vispārēju vides saudzēšanu, vai dabas 

vērtību nodalījumiem. To alternatīva ar pastiprinātas uzmanības pievēršanu videi var 

virzīt uz to, ka vides vērtības tiek saglabātas, vienlaikus ņemot vērā arī ražošanas 

iespējas. Tad ir jāizmanto mērķa klasifikācija, kas kontrolē, kuros meža nogabalos šo 

alternatīvu izmantot. 

Potenciāls atslēgas biotopu nākotnes attīstībai 

Noslēguma secinājumi: Elementus un struktūras, kas ir svarīgas un tipiskas 

daudziem atslēgas biotopiem, piemēram, vecie koki un mirusi koksne, var zināmā 

mērā atjaunot. Vai šīs vides nākotnē kalpos kā biotopi šodienas apdraudētajām 

sugām, ir atkarīgs no tā, vai tās spēs tur izplatīties un iedzīvoties. Visticamāk, tas 

ir atkarīgs no tā, par kādiem biotopiem un sugām ir runa un kādas dabas vērtības 

atrodas apkārtējās ainavās. 

Ir dažādi viedokļi par to, kādā apjomā dabas vērtības mežā attīstīsies tā, lai veidotos 

jauni atslēgas biotopi. Daži lēš, ka tas notiks salīdzinoši lielā apjomā, savukārt citi 

uzskata, ka tas nenotiks necik lielos apjomos. Tas redzams, cita starpā, no ieinteresēto 

pušu atbildēm uz anketas jautājumiem, kā arī 1. pielikuma. 

Mežu pārvaldes veiktajā atslēgas biotopu inventarizācijā ir reģistrēti arī objekti ar dabas 

vērtībām. To platība sasniedz aptuveni 104 000 hektārus. Šajās teritorijās ir tādas dabas 

vērtības, lai tās varētu attīstīties līdz atslēgas biotopu statusam. Tomēr ir grūti izvērtēt, 

cik liela apjomā tas notiks. Atkārtoti apmeklējot teritorijas, saskaņā ar mutisku 

informāciju no inspektora, šādiem novērtētiem objektiem ar dabas vērtībām, skat. 
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1. pielikumā, diezgan bieži būtu jābūt atslēgas biotopiem. Ir grūti pateikt, vai tas ir 

atkarīgs no dabas objektu attīstības vai arī ir mainījušās inspektoru zināšanas un dabas 

vērtību novērtēšanas principi. 

Saskaņā ar aplēsēm, kas veiktas SKA 15, reģenerācijas cirsmas veido aptuveni 

7 procentus no produktīvās meža zemes, rēķinot tā, lai aptvertu visu augsekas periodu. Ir 

grūti novērtēt, cik lielā apjomā uzmanības vērtas teritorijas attīstīsies par atslēgas 

biotopiem. Ja šis teritorijas nav tik lielas, cita starpā, robežas var ierobežot iespējas tādu 

dabas vērtību attīstībai, kas saistītas ar apēnojumu un augstu gaisa mitrumu. Pretēja 

situācija var attiekties uz gaismu prasīgām sugām. 

Viens no skaidrojumiem tik dažādu novērtējumu veikšanai par iespējām ilgtermiņā 

attīstīt jaunus atslēgas biotopus var būt tāds, ka uz tādiem aspektiem kā nepārtrauktības 

un robežmalu efekta ietekmi uz dabas vērtībām tiek likts dažāds uzsvars. Tas var būt 

atkarīgs arī no tā, kāda veida ainava pirmām kārtām ir padomā. 

Atslēgas biotopos, kur ilgu laika periodu atradušies, piemēram, veci vai miruši koki, ir 

spējušas izdzīvot zemes un koksnes sēnes, ķērpji vai sūnas ar ierobežotu izkliedes 

potenciālu. Ja tās spēj nostiprināties jaunās teritorijās, sugām ir nepieciešams dot iespējas 

tur izplatīties. Tomēr daudziem biotopiem ir nepieciešams ilgs laiks, lai izveidotos, un 

apdraudēto sugu jaunu dzīvotņu izveide visbiežāk ir ierobežota, jo šīs sugas ir neierastas, 

tām ir plaši izplatības areāli apstrādātajās ainavās. 

Cita veida atslēgas biotopi, piemēram, lapu koku sukcesija ar lielu mirušu koku 

daudzumu, visticamāk, varētu rasties īsākā laikā un veidot svarīgu dzīvotni pat 

apdraudētajām sugām, piemēram, kukaiņiem. 

Ainavās, kur atrodas daudz atslēgas biotopu un kur ražošanas mežā atrodas svarīgas 

struktūras, un citas dzīvotnes apdraudētajām sugām, ir iespējams, ka atslēgas biotopu 

veidošanās var notikt lielākā mērā nekā intensīvāk kultivētā ainavā, kur nav tādu 

elementu. 

Dabu aizsargājoša apsaimniekošana atslēgas biotopos 

Noslēguma secinājumi: Ir nepieciešams atslēgas biotopus apsaimniekot ar dabu 

saudzējošiem paņēmieniem. Izvirzot mērķus, ir vajadzīgs skaidrs fokuss uz dabu 

saudzējošu apsaimniekošanu, kā arī uz kompetenču attīstīšanu gan mežsaimniecības, 

gan pašvaldību un valsts institūcijās. 

Atslēgas biotopu inventarizācijā apsaimniekošanas priekšlikumi ir norādīti tikai aptuveni 

13 procentiem no visiem reģistrētajiem atslēgas biotopiem. Visticamāk realitātē ir daudz 

augstāks skaitlis, jo apsaimniekošanas nepieciešamība inventarizācijas laikā netiek 

konsekventi reģistrēta. Norādītā apsaimniekošanas nepieciešamības proporcija atšķiras 

dažādiem dabas veidiem, kā arī biotopos, kur dominē lapu koki un kultūras ietekme, ir 

norādīts ievērojami vairāk apsaimniekošanas priekšlikumu. Dabu saudzējoša 

apsaimniekošana ir svarīga, lai saglabātu un attīstītu dabas vērtības daudzās atbilstošās 
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teritorijās42. 

Pašlaik nav datu par to, kādā apmērā dabu saudzējoša apsaimniekošana tiek veikta 

atslēgas biotopos. Pamatojoties uz mutisku informāciju, ko snieguši ārējo ieinteresēto 

pušu un Mežu pārvaldes darbinieki, tiek vērtēts, ka dabu saudzējoša apsaimniekošana 

tiek veikta nepietiekoša apjomā un nepieciešamība pēc tās pieaug. Šajā sakarā ir svarīgi 

uzsvērt, ka dabu saudzējošas apsaimniekošanas pasākumu mērķim jābūt dabas vērtību 

saglabāšanai un attīstīšanai. Tāpēc nav šaubu par pastiprinātu uzmanības pievēršanu vai 

kombinētiem mērķiem. Arī dabu saudzējošā apsaimniekošanā var iegūt zināmu 

kokmateriālu daudzumu, bet tas nedrīkstētu vadīt veicamos pasākumus. 

Droši vien ir vairāki iemesli, kāpēc dabu saudzējošu apsaimniekošanu neveic pietiekamā 

apjomā. Zināšanu trūkums par vajadzībām un to īstenošanu, motivācijas trūkums un 

bailes pieļaut kļūdas saistībā ar likumdošanu un sertifikācijas standartu droši vien ir daži 

no svarīgiem iemesliem. Attiecībā uz darbībām oficiāli aizsargātos atslēgas biotopos, 

ierobežoti resursi šo pasākumu īstenošanai ir galvenais iemesls, kāpēc šie pasākumi tiek 

veikti nepietiekošā apjomā. 

Jautājumu par dabas saudzējošu apsaimniekošanu vajadzētu aktualizēt skaidrāk tajos 

gadījumos, kad izciršanas vai citi apsaimniekošanas pasākumi atslēgas biotopā tiek 

aktualizēti konsultāciju laikā. 

Atbildība par saglabāšanu 

Noslēguma secinājumi: Gan formālai aizsardzībai, gan brīvprātīgi aizsargātām 

teritorijām ir liela nozīme atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšanā. Ir svarīgi, lai 

pašvaldību un valsts institūcijas piedāvātu mežu īpašniekiem ar atslēgas biotopiem 

bagātiem īpašumiem iespējas teritoriālajai aizsardzībai. Visticamākais, tas sniegtu 

lielu ieguvumu dabas aizsardzībai un kopumā lielāku uzticamību dabas vērtību 

saglabāšanas darbam mežā. 

Daudzi atslēgas biotopi ir izslēgti no mežsaimniecības ar brīvprātīgu dabas vērtību 

nodalīšanu. Tiek lēsts, ka oficiālā aizsardzība attiecas uz aptuveni 15 procentiem no 

reģistrētajiem atslēgas biotopiem43. Privātajās mežsaimniecībās atslēgas biotopi, kas 

reģistrēti Mežu pārvaldes datu bāzē ar oficiālu aizsardzību, ir aptuveni 40 procenti un 

lielajās mežsaimniecībās apmēram 3 procenti. 

Zināšanām, izpratnei un atzīšanai meža nozarē kopumā attiecībā uz atslēgas biotopu 

nozīmi bioloģiskajā daudzveidībā un sabiedrības gaidām no nozares, ir izšķiroša nozīme 

atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšanā. Tas ietver teritoriju ar augstu dabas vērtību 

un brīvprātīgu dabas vērtību nodalīšanas identificēšanu.  

                                            
42 Vides aizsardzības pārvalde. 2015. Aktuālie mērķi, 2. sējums. Nodaļa par ilgtspējīgiem mežiem. 39 Vadlīnijas atslēgas biotopu 

inventarizācijai kalnāju mežos un citās teritorijās ar daudziem pirmatnējo mežu kvalitātes elementiem. Mežu pārvalde. 1996. 

PM. 
43 GIS analīze projektā "Vērtīgi meži". 
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Oficiālās aizsardzības un brīvprātīgas saglabāšanas kombinācija atbilst mežsaimniecības 

un vides politikai, kā arī valsts izvirzītajiem mērķiem. 

Brīvprātīgi aizsargāto teritoriju apjomam būtu jāpieaug par apmēram 200 000 hektāriem 

meža zemju līdz 2020. gadam tajos apgabalos, kur ir, vai kur varētu attīstīt augstu 

bioloģisko daudzveidību, ar kopējo platību 1 450 000 hektāri. 

Oficiālajai mežu zemju aizsardzībai, saskaņā ar etapa mērķiem, ir jāpieaug par 

150 000 hektāriem meža zemes ar augstu dabas vērtību līdz 2020. gadam. Tas piedāvā 

iespējas sniegt oficiālu aizsardzību papildu atslēgas biotopu platībām. 

Oficiālās aizsardzības stratēģija ir vērsta uz meža bioloģisko pamatvērtību 
aizsargāšanu44. 

Tiek ņemti vērā trīs resursu saglabāšanas veidi: augsta dabas vērtība nogabalu līmenī, 

ilgtermiņa funkcionalitāte un vēlamais meža veids. Ar augstu dabas vērtību nogabalu 

līmenī oficiālajā aizsardzībā atslēgas biotopiem bieži tiek noteikta augsta prioritāte. Tajā 

pašā laikā novērtējums par ilgtermiņa funkcionalitāti var būt iemesls augstākas 

prioritātes noteikšanai citai teritorijai, ko bieži vien veido mazi objekti, un tie var 

atrasties pat ārpus vērtību apgabala. Citas aizsargājamās vērtības un praktiskās prioritātes 

ir jāņem vērā arī vispārējo prioritāšu noteikšanā un objektu izvēlē oficiālajai 

aizsardzībai. 

Praktiskās, oficiālās aizsardzības prioritāšu pamats ir tas, ka īpaši ir jāņem vērā 

pārvaldības vienības ar augstu atslēgas biotopu daļu. Prioritāte pārvaldības vienību 

atslēgas biotopu aizsardzībai tiek piešķirta ar vairāk nekā 5 procentiem atslēgas biotopu 

(vismaz 3 ha) un kur apgabalam ir ievērojama ekonomiskā vērtība. Šīs prioritātes 

attiecas uz atslēgas biotopu apgabaliem, kas pārsniedz 5 procentus no pārvaldības 

vienības. Augstākai atslēgas biotopa daļai tiek dota augstāka prioritāte. Sīki izstrādātas 

pamatnostādnes tiek attīstītas atsevišķās reģionālajās stratēģijās. 

Ainavas biotopi ainavā ir nevienmērīgi sadalīti. Apmēram 3800 pārvaldības vienībās 

vairāk nekā 5 procenti no produktīvās meža platības ir reģistrētas kā atslēgas biotopi. 

Atslēgas biotopu platība sasniedz aptuveni 38 000 hektārus, no kuriem 23 000 hektāri 

pārsniedz 5 procentus pārvaldības vienības ietvaros. 

Līdzekļu trūkums kompensācijām ierobežo oficiālās aizsardzības iespējas. 

Radīt pozitīvus stimulus meža īpašniekiem attīstīt un saglabāt 

atslēgas biotopus 

Noslēguma secinājumi: Atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšana lielā mērā ir 

atkarīga no brīvprātības sektora atbildības, kā arī mežu sertifikācijas ietvaros. Tādēļ ir 

svarīgi, lai tie, kam pieder un kas pārvalda mežus, akceptētu darba veidu, kā arī būtu 

sapratne un motivācija atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšanai. 

  

                                            
44 Vides aizsardzības aģentūra un Mežu pārvalde. 2005. Valsts stratēģija formālai meža aizsardzībai. 
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Ir svarīgi radīt mežu īpašniekiem izpratni, līdzdalību un pozitīvu stimulu, lai attīstītu un 

saglabātu meža dabas vērtības. Ir vairāki veidi, kā palielināt motivāciju, tostarp ar labu 

komunikāciju un dialogu starp ieinteresētajiem mežu īpašniekiem un pašvaldībām, 

piešķirot augstu prioritāti oficiālajai aizsardzībai tā sauktajām ar atslēgas biotopiem 

bagātām vienībām, kā arī sniedzot konsultācijas un finansiālu atbalstu dabu saudzējošai 

apsaimniekošanai. 

Ir arī svarīgi, lai zemes īpašnieki ir iesaistīti oficiālas aizsardzības procesā, tādā kā, 

piemēram, “Komētas” programma. Mežsaimniecības puse uzsver, ka ir svarīgi, lai mežu 

īpašnieki laikus tiktu iesaistīti atslēgas biotopu uzskaitē un reģistrācijā, un viņiem tiktu 

dota iespēja izteikt savu viedokli par, piemēram, teritorijas izstrādes vēsturi un 

apsaimniekošanu pirms galīgā novērtējuma pieņemšanas. 

Tādi gadījumi, kad atslēgas biotopi nepieļauj plānoto izciršanu un meža īpašnieks 

nesaņem kompensāciju, varētu mazināt stimulu saglabāt un attīstīt dabas vērtības. 

Atslēgas biotopi un sertifikācija 

Noslēguma secinājumi: Dialogs ar attiecīgajām, sertifikācijā ieinteresētajām 

personām ir svarīgs, lai iegūtu izpratni par to, kā atslēgas biotopu darbs ietekmē 

sertifikāciju. 

Atslēgas biotopa jēdzienam ir svarīga nozīme meža sertifikācijā. Saistības, ko sertificētas 

mežsaimniecības ir pildījušas kopš 1990. gadu vidus, ir radījušas tiešas sekas teritorijām, 

ko reģistrē kā atslēgas biotopus. Tas attiecas arī uz mežu īpašniekiem, kas nav 

izvēlējušies sertificēt savas mežsaimniecības, jo lielie kokmateriālu iepircēji ir 

apņēmušies nepirkt kokmateriālus no atslēgas biotopiem. 

Šo aprakstu mērķis nav ietekmēt to, kā šis jēdziens tiek lietots sertifikācijā, ne arī to 

novērtēt. Mežu sertifikācija ir neatkarīga no varas iestādēm. Ja nākotnē tiks veiktas 

izmaiņas darbā ar atslēgas biotopiem, ir paredzams, ka tas tomēr ietekmētu sertifikāciju. 

Piemēram, tad būtu jāizstrādā jaunas koncepcijas vai programmas. Tādēļ sertifikācijas 

procesā dialogs ar attiecīgajām ieinteresētajām personām ir ļoti svarīgs. 

Psihosociālie aspekti un darba vides jautājumi 

Noslēguma secinājumi: Centieni uzlabot inventarizāciju, atslēgas biotopu oficiālās 

aizsardzības prioritātes palielināšana, nepārtraukta kompetenču attīstīšana un labāka 

komunikācija par atslēgas biotopu jautājumiem var palīdzēt samazināt visu iesaistīto 

pušu psihosociālās problēmas. 

Atslēgas biotopa reģistrācija var novest pie tā, ka mežu īpašnieks zaudē ieņēmumus 

apmēram 100 000 SEK apmērā. Bieži vien nav iespēju pašreizējo resursu ietvaros 

nekavējoties piedāvāt iespēju noformēt oficiālo aizsardzību un tādējādi nodrošināt mežu 

īpašniekiem finansiālu 
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kompensāciju. Gan mežu īpašniekiem, gan mežsaimniecības un Mežu pārvaldes 

amatpersonām var būt ļoti grūti un nomācoši šo jautājumu risināt. Tas ir aprakstīts gan 

anketas atbildēs, gan iekšējās intervijās, 1. pielikums. 

Šādas situācijas kļūst vēl sarežģītākas gadījumos, kad atslēgas biotops ir atklāts un 

reģistrēts vēlīnā plānošanas posmā pirms mežizstrādes. Dažos gadījumos tas notiek jau 

pēc līguma parakstīšanas starp meža īpašnieku un kokmateriālu pircēju. Šādu situāciju 

var uztvert kā nopietnu psihosociālu problēmu visām iesaistītajām pusēm. Meža 

īpašniekiem papildu finansiālajai ietekmei var būt arī sajūta, ka viņš ir zaudējis tiesības 

rīkoties ar savu mežu. 

Valsts daļās, kur ir daudz atslēgas biotopu un līdz ar to mazāk iespēju piedāvāt oficiālu 

aizsardzību, šī problēma var būt vēl aktuālāka. 

Atslēgas biotopa reģistrācijas apšaubīšana 

Noslēguma secinājumi: Mežu pārvaldei ir nepieciešams nodrošināt darba kvalitāti 

jautājumos par atslēgas biotopiem, veidojot skaidru dialogu ar citām ieinteresētajām 

pusēm. 

Tiek kritizēts Mežu pārvaldes veids par to, kā tā strādā ar novērtējumu par atslēgas 

biotopu apšaubīšanu. Tā kā tas attiecas uz inventarizāciju, tad netiek pieņemti nekādi 

oficiāli lēmumi, neskatoties uz to, ka novērtējumam var būt tālejošas finansiālas sekas. 

Tā kā nav pieņemts oficiālas lēmums, tad nav nekāda formāla veida, kā pārsūdzēt 

atslēgas biotopa reģistrāciju. 

Mežu pārvalde ir izstrādājusi darba veidu neformāli pārbaudīt novērtējumus, citam 

inspektoram apmeklējot teritoriju un novērtējot, vai tā atbilst atslēgas biotopam vai nē. 

Mežu pārvaldei ir nepieciešams nodrošināt darba kvalitāti jautājumos par atslēgas 

biotopiem, veidojot skaidru dialogu ar citām ieinteresētajām pusēm. 

Ar atslēgas biotopiem saistīta komunikācija 

Noslēguma secinājumi: Gan Mežu pārvaldei, gan citām iesaistītajām pusēm ir 

iemesli pārskatīt savu komunikācijas veidu ar dažādām mērķgrupām jautājumos, kas 

saistīti ar atslēgas biotopiem, jo tā ir joma, kurā sastopami daudz spēcīgu viedokļu un 

uzskatu. 

Tiek kritizēts Mežu pārvaldes komunikācijas veids par atslēgas biotopiem. Tas attiecas 

galvenokārt uz komunikāciju ar attiecīgajiem mežu īpašniekiem saistībā ar 

inventarizāciju, kā arī to, kad atslēgas biotopi ir reģistrēti. To var attiecināt arī uz 

komunikācijas trūkumu ar jauniem mežu īpašniekiem par atslēgas biotopu klātbūtni viņu 

iegādātajās zemēs. 
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Arī vispārīgāka komunikācija par atslēgas biotopiem tiek uztverta kā neskaidra. 

Piemēram, dažādus jēdzienus var raksturot dažādos veidos un sniegt dažādas atbildes. 

Tiek kritizēta arī nepietiekoša komunikācija par atslēgas biotopiem, pārdodot mežu 

īpašumus. Ir svarīgi komunicēt par to, kā tiek veikta inventarizācija, kā veidoti 

novērtējumi un kādas ietekmes tas var izraisīt. 

Zināšanu attīstīšana par atslēgas biotopiem 

Noslēguma secinājumi: Zināšanas par atslēgas biotopiem ir attīstījušās gan 

praktiskas pieredzes, gan pētniecības darba dēļ. Ir nepieciešams turpināt attīstīt 

zināšanas par atslēgas biotopiem un to vērtībām. 

Jomas, kurās zināšanas īpaši nepieciešams attīstīt, ir nepārtraukta atslēgas biotopu 

klātbūtnes validācija un bioloģiskās daudzveidības nozīme, robežu efekti mazāku 

teritoriju nodalīšanā un dabas vērtību attīstība laika gaitā, kā arī par dabas vērtībām grūti 

novērtējamos atslēgas biotopos. Tas attiecas arī uz jautājumiem par sociālo zinātņu 

aspektiem atslēgas biotopu jautājumā, piemēram, konfliktu risināšana un kā atslēgas 

biotopu apsaimniekošana ietekmē meža īpašnieku motivāciju saglabāt un attīstīt dabas 

vērtības. 

Kompetences jautājumi un kalibrēšana 

Noslēguma secinājumi: Lai saglabātu novērtēšanas un visa ar atslēgas biotopu 

saistītā darba kvalitāti, būs nepieciešama nepārtraukta kompetenču attīstīšana, 

apmācot jaunus inspektorus, kā arī uzturot un attīstot jau esošo inspektoru zināšanas. 

Inventarizēt atslēgas biotopus ir grūts un atbildīgs darbs. Tas izvirza augstas prasības 

attiecībā uz zināšanām par meža sugām un dažādiem biotopiem, kā arī spēju korekti 

pielietot zināšanas arī tad, ja teritorija ar “ļoti lielu nozīmi meža florai un faunai” būtu 

jāizdala un jānošķir no pārējās meža ainavas. 

Mežu pārvaldē ir noteiktas kompetenču prasības, lai varētu strādāt ar atslēgas biotopu 

inventarizāciju. Daudzi inspektori ir strādājuši ar inventarizācijām ilgu laiku, tāpēc ir 

attīstījuši savas zināšanas un pieredzi. Uzsākot inventarizāciju deviņdesmitajos gados, 

liels uzsvars tika likts uz inspektoru profesionālo kompetenču attīstību. Arī lielo 

mežsaimniecību inspektori piedalījās Mežu pārvaldes rīkotajās apmācībās. 

Laika gaitā inventarizācijas darbu apjoms ir samazinājies un pieredzējuši inspektori ir 

pārtraukuši savu darbību. Tas var radīt sarežģījumus ar prasmju nodrošināšanu, jo tiem, 

kurus apmāca par inspektoriem tagad, apmācības vairs nav tik pamatīgas kā 

inventarizācijas pirmsākumos deviņdesmitajos gados. Jaunajiem inspektoriem nav 

iespēju strādāt tikpat ilgu laiku, tādējādi iespējas attīstīt savas zināšanas ar praktisku 

pieredzi ir ierobežotas. Tādējādi ir kompetentu inspektoru trūkuma risks. 
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Lai iegūtu lielāku atslēgas biotopu pieņemšanu un kvalitātes nodrošināšanu, Mežu 

pārvalde ir paziņojusi par nodomu uzsākt darbu pie atslēgas biotopu inventarizācijas 

akreditācijas45. Akreditācija ir paredzēta kā kompetenču pārbaude uzņēmumu vai 

organizāciju darbiniekiem, kas pēc kvalitatīvas apmācības un apstiprinātiem testiem 

saņems diplomu46. Tas varētu būt lietderīgi Mežu pārvaldes personālam, kā arī vidēji 

lielām un lielām mežsaimniecībām, kuru uzdevums ir atslēgas biotopu objektu 

reģistrēšana un kvalitātes pārbaudīšana. Arī mežsaimniecību plānotājiem un 

uzņēmējiem, kas savā darbā var saskarties ar nereģistrētiem atslēgas biotopiem, 

akreditācija var būt aktuāla. Izmantojot gan teorētiskas, gan praktiskas pārbaudes, 

pamatojoties uz definētajām specifikācijas prasībām, tiks pārbaudīts, vai inspektoriem ir 

vajadzīgās prasmes darbam. Būs nepieciešama ikgadēja kalibrēšana un kompetenču 

pārbaude. Pārbaudes un apstiprināšana ir jāveic neitrālai institūcijai. 

Puses, kas ir iesaistītas pašreizējās situācijas aprakstā, ir vienisprātis, ka ir svarīgi, lai 

atslēgas biotopa jēdziens piederētu Mežu pārvaldei, tāpat kā jēdziena noteicošā 

interpretācija un pielietošana. Iespējamā akreditācija nozīmē to, ka pirms tās sākšanas ir 

jāizmeklē un jāatrisina vairāki jautājumi. 

Neraugoties uz to, vai akreditācija tiek ieviesta vai ne, ir svarīgi strādāt pie pastāvīgas 

profesionālās izaugsmes un prasmju nodrošināšanas. Tas attiecas gan uz Mežu pārvaldi, 

gan uz mežsaimniecības nozari. 

Ilgstoša un sistemātiska inventarizācija – resursi un uzmanība 

Noslēguma secinājumi: Uzlaboti un mērķtiecīgi inventarizēšanas centieni varētu 

sniegt lielāku paredzamību, kā arī uzlabotu meža apsaimniekošanas plānošanas 

pamatus. Mežsaimniecībai ir priekšnosacījums, lai tiktu izstrādāta stratēģija par to, kā 

turpmāk tiks strādāts ar atslēgas biotopiem. Mežsaimniecības plānošana un mežu 

iedalījums ir svarīgi elementi, jo atslēgas biotopus var izslēgt no mežsaimniecības un 

iekļaut brīvprātīgos noteikumos. 

Samērā daudzi no atslēgas biotopiem, kas reģistrēti pēdējo 9 gadu laikā, vidēji ap 

200 gadā, ir atklāti saistībā ar izciršanas pieprasījuma iesniegumu vai iesniegumu par 

izciršanas atļauju. Pēdējo divu gadu laikā 300 un, attiecīgi, 500 teritorijas ir reģistrētas 

kā atslēgas biotopi, pārbaudot izciršanas pieteikumus vai iesniegumus par izciršanas 

atļauju. Tas bieži vien notiek reģenerācijas ciršanas plānošanas pēdējos posmos un tas 

nav nekas neparasts, ja meža īpašnieks ir jau parakstījis līgumu ar kokmateriālu pircēju 

un varbūt pat saņēmis priekšapmaksu. 

  

                                            
45 Mežu pārvalde. Informācijas prasības labai vides aizsardzībai. Ziņojums 5: 2015. 
46 Akreditācija, saskaņā ar SWEDAC, ir uzņēmumu un organizāciju, kas pārbauda, kalibrē, sertificē un kontrolē saskaņā ar 

starptautiskajiem standartiem, pārbaude un apstiprināšana. SWEDAC ir valsts aģentūra, kuras galvenais uzdevums ir būt par 

Zviedrijas nacionālās akreditācijas iestādi. Veicot akreditāciju, tiek izvirzītas prasības arī uzņēmumu vadības sistēmai un 

neatkarībai. Tiek iekļautas arī regulāras pārbaudes ar dažādiem laika intervāliem un novērtēšana. Ir pārbaudītas attiecīgās 

uzņēmējdarbības specifiskās prasmes un tas, vai ir izpildītas prasības attiecībā uz instrumentu kalibrēšanu. 
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Atslēgas biotopu atklāšana pēdējos plānošanas posmos var novest pie daudz sarežģītākas 

šī jautājuma risināšanas nekā tad, ja reģistrācija būtu veikta agrāk. Tas ir norādīts gan 

respondentu atbildēs, gan arī iekšējās intervijās, skat. 1. pielikumu. Tas arī rada dažkārt 

sarežģītas situācijas un konfliktus starp institūciju no vienas puses un mežsaimniekiem 

un kokmateriālu iepirkšanas uzņēmumiem no otras puses. Šādas situācijas var izraisīt 

negatīvu stresu un psihosociālas problēmas visām iesaistītajām pusēm. 

Atslēgas biotopa reģistrācija plānošanas pēdējā stadijā var ietekmēt arī darbu ar 

uzraudzību un ar oficiālo aizsardzību. Atslēgas biotopa reģistrāciju var veikt kādu laiku 

pēc pieprasījuma iesniegšanas un tādā gadījumā īsā laika sprīdī ir jāveic konsultācijas ar 

zemes īpašnieku/kokmateriālu pircēju, kas nav sagatavoti tādam pavērsienam. Akūtas 

izciršanas draudi ir pamats piešķirt teritorijai augstāku prioritāti tās oficiālai aizsardzībai. 

Tas nozīmē, ka darbs ar oficiālu aizsardzību vērtīgākajiem mežiem no dabas aizsardzības 

skatupunkta var kļūt sarežģītāks, ja citi ārkārtas posteņi saņems augstāku prioritāti. 

Oficiālās aizsardzības iespējas ļoti ierobežo kompensācijas līdzekļi. 

Iespējas pārvaldīt jauno, reģistrēto atslēgas biotopu ir daudzkārt labākas, ja to atklāj agri 

un var iekļaut kā pamatu meža apsaimniekošanas plānošanā. Tas jo īpaši attiecas uz 

mežu īpašniekiem, kuru teritorijās nav tik daudz atslēgas biotopu un kur tos var iekļaut 

kā daļu no brīvprātīgiem teritorijas nodalījumiem. 

Tādējādi ir svarīgi pēc iespējas agrāk atklāt atslēgas biotopus, un, ieteicams, vēlākais to 

veikt kopā ar mežsaimniecības plānošanu vai meža iedalījumu. Tiem, kas strādā ar meža 

apsaimniekošanas plānu, vajadzētu spēt pievērst Mežu pārvaldes uzmanību tam, ka 

teritorijā, ticamākais, atrodas atslēgas biotops. Ir svarīgi, lai plānotājam būtu pietiekamas 

prasmes dabas vērtību ievērošanai un ierosināšanai zemes īpašniekam, un tādējādi 

teritorijas, kas tiek novērtētas kā iespējami atslēgas biotopi, tiktu iekļautas brīvprātīgi 

nodalītajās teritorijās. Tas pats attiecas uz mežsaimniecības plānotājiem un teritoriju 

iedalītājiem. 

Mērķtiecīgi inventarizācijas centieni, lai uzlabotu zināšanas par atslēgas biotopiem, 

varētu vest pie vieglākas to pārvaldīšanas meža apsaimniekošanas plānošanā. Šāda 

inventarizācija varētu koncentrēties tematiski uz noteiktiem dabas veidiem vai reģistrēto 

objektu ar dabas vērtībām un citu teritoriju, kur pēc šodienas pieredzes ar lielu varbūtību 

var noteikt, ka tie varētu būt atslēgas biotopi, lauku apmeklējumiem. Lomas un 

atbildības sadali starp iestādēm un mežsaimniecību ir jārisina turpmākajā darbā. Šai 

kontekstā varētu apsvērt jaunu kontroles inventarizāciju. 

No mežsaimniecības puses tiek uzsvērts, ka ir svarīgi, lai jebkura papildu inventarizācija 

notiek iepriekš definētā laika posmā ar fiksētu posma galapunktu. Tas novestu pie galīga 

secinājuma, kuras teritorijas ir atslēgas biotopi un tā, lai aizsargājamās vērtības, kas tiek 

noteiktas pēc tam, netiek klasificētas kā atslēgas biotopi. Saskaņā ar mežsaimniecības 

pārstāvjiem, tas palīdzēs radīt skaidrākus plānošanas nosacījumus. Viens no 

priekšnosacījumiem ir tāds, lai tiktu izstrādāta stratēģija par to, kā atslēgas biotopi tiks 

pārvaldīti turpmāk. 

Bezpeļņas dabas aizsardzības organizācijas uzsver valsts atslēgas biotopu turpmākas 

inventarizācijas nozīmību, kas ietvertu arī Ziemeļrietumu Zviedriju.  
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Ja tiek izstrādāti papildinoši darba veidi ziemeļrietumu Zviedrijā, ir nepieciešama 

papildresursu ieguldījumi attīstīšanas un īstenošanas darbā. 

Procesa turpināšana pēc pašreizējās situācijas apraksta 

Ir nepieciešams turpināt partnerības procesu jautājumā par atslēgas biotopiem. 

Pašreizējās situācijas aprakstu vajadzētu ņemt par sākumpunktu šādam procesam, veltot 

uzmanību darba veida attīstīšanai un vienprātības iegūšanai par to, kā šis darbs ir 

veicams. Darbs būtu jāveic, plaši sadarbojoties pašvaldībām un valsts institūcijām, 

mežsaimniecības sektoram, NVO, pētniecības un sertifikācijas organizācijām.



Ziņojums 7/2016 

115 

 

 

Pielikumi 

 

1. pielikums. Intervijas Mežu pārvaldē _____________________________ 103 

2. pielikums. Biotopu veidu grupēšana _____________________________ 120 

3. pielikums. Mazu un vidēji lielu mežsaimniecību izvēle ______________ 122 

4. pielikums. Saņemtie viedokļi un piezīmes _________________________ 123 

 



Ziņojums 7/2016 

116 

 

 

1. pielikums 

Intervijas Mežu pārvaldē 

Atskaitē apkopoti rezultāti no intervijām ar Mežu pārvaldes darbiniekiem, kas veiktas 

2016. gada maijā – jūnijā. Kopumā tika intervēts 21 Mežu pārvaldes darbinieks ar Skype 

palīdzību vai tiešā tikšanās sesijā. 14 no tiem ir atslēgas biotopu inspektori vai arī pēdējā 

laika posmā ir veikuši inventarizācijas. Citi ir dažādu amatu valsts speciālisti, kā arī 

rajonu vadītāji. 

Piezīmes tika veiktas tieši interviju laikā un tās ir statistikas apkopošanas pamatā. Mērķis 

ir atspoguļot atbilžu plašumu, apskatot to, kas ir kopīgs un kas ir atšķirīgs. Pēc katra 

jautājuma atbildes sākas ar kopsavilkumu par to, kas atbildēs ir kopīgs un visspilgtāk 

izceļas. Pēc tam tiek ilustrētas atbilžu variācijas, paskaidrojumi un citi jēdzieni vai 

aspekti, kas tiek skarti intervijas laikā. Citāti tiek atspoguļoti slīprakstā. 

Kādi vispārēji komentāri Jums ir par darbu ar atslēgas biotopiem? 

(piemēram, to lomu un nozīmi dabas vērtību saglabāšanā u. c.) 

Aptaujātie norādīja, ka atslēgas biotopiem ir ļoti liela nozīme dabas saglabāšanas darbā. 

Tā ir svarīgākā mežā veiktā dabas resursu inventarizācija. Tā ir pati dabas aizsardzības 

darba būtība un pamats lēmumiem par teritoriālo aizsardzību, konsultācijām, atbalstu, 

novērtējumiem u. c. 

Tiek arī uzsvērts, ka tas nav vienīgais instruments tāpēc, ka tas tā nebija paredzēts. Tas 

nav risinājums visam, bet tas ir ļoti svarīgs puzles gabals, lai atrastu apdraudētās sugas 

un to dzīvotnes. Daudzreiz tas attiecas uz kontinuitātes mežiem, ko nevar reproducēt. 

Tā ir daudz izstrādāta ainava un ir daudz objektu, kurus mēs nepaspējam atrast pirms 

nociršanas utt., kad jūs skatāties uz to, kas atrodas kokmateriālu grēdās. Par atslēgas 

biotopiem, kurus nevar aizsargāt, ir svarīgi sniegt konsultācijas meža īpašniekiem par to, 

kā saglabāt dabas resursus. Atslēgas biotopi ir priekšnoteikums, lai apturētu bioloģiskās 

daudzveidības samazināšanos mežu ainavā. 

Inventarizācijas sākotnējā ideja bija ainavā atrast sadrumstalotos biotopus. Nekad nav 

bijusi doma atzīmēt vērtības, kas saistītas ar ainavu. Putnus un citas mobilākas sugas 

atslēgas biotopu inventarizācijā nevar ietvert. Tā vietā atslēgas biotopi vairāk attiecas uz 

stacionārākām sugām. 

Atslēgas biotopu inventarizāciju nav paredzēts izmantot dabiskajos mežos. Šādās 

ainavās ir jāpiemēro atšķirīgas koncepcijas. Piemēram, gar tekošiem ūdeņiem. Kad 

mums ir kalnāju mežu vides, tās tur neiederas. Metode ir attiecināma uz izstrādātu un 

sadrumstalotu ainavu. Praktiski visa valsts ir sadrumstalota, izņemot kalnāju teritorijas. 
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Ir žēl, ka pilnīga inventarizācija netika veikta jau no sākuma. Tas atkal ir kļuvis vairāk 

polarizēts, kaut arī pirms dažiem gadiem bija mierīgāk. 

Mums nav tik daudz resursu, lai paveiktu visu, kas saistīts ar atslēgu biotopu 
inventarizāciju. 

Ir labāk ar informāciju pirms izciršanas pieprasījuma iesniegšanas, tā nepieciešama tik 
agri, cik vien iespējams. 

Viena lieta ir reģistrētie atslēgas biotopi. Cita lieta tā, kā tiek pārvaldīti tie atslēgas 

biotopi, ko atklāj darba gaitā. Tie var kļūt par problēmu, kas maina darba nosacījumus 

gan zemes īpašniekiem, gan iestādēm. 

Nav skaidra sektora atbildība. Kādas ir cerības uz Mežu pārvaldi un kā mēs tās 

apmierinām? Cik lielā mērā pašiem uzņēmumiem ir tas jāpārvalda? 

Mazliet netaisnīgi ir tas, ka Mežu pārvalde ir veikusi privāto mežsaimniecību atslēgu 

biotopu inventarizāciju, bet ne lielajām mežsaimniecībām. Trūkst lielo mežsaimniecību 

inventarizāciju kvalitātes kontroles. 

Iestādes lēmumu saskaņā ar, piemēram, mežu aizsardzības likumu, var pārsūdzēt pat tad, 

ja faktisko atslēgas biotopa reģistrāciju pārsūdzēt nevar. 

Kā metode šāda veida vides identificēšanai tā ir laba metode, kā mēs to varam redzēt 

projektā “Bioloģiskās daudzveidības monitorings”. Saskaņā ar to ir ļoti smalki objekti. 

Liecina, ka tā ir funkcionējoša un laba metodika. 

Atslēgas biotopa jēdziens ir spēcīgs zīmols. Atslēgas biotopa reģistrācija tiek pieņemta 

kā kaut kas pats par sevi saprotams. Reti kad ir kādas lielas diskusijas ar viedokļa 

apstrīdēšanu. 

Kā jūs vērtējat atslēgas biotopa jēdziena pielietošanu? 
(piemēram, grūtības ar novērtējumiem, norobežošanu, pārvaldību dažādās valsts daļās 

un/vai dažādu dabas veidu u. tml.) 

Aptaujātie norādīja, ka ir subjektīvi aspekti un spriedumi, kas jāizdara, bet kopumā ir 

vienota piemērošana. Ir svarīgi līdz minimumam samazināt novērtēšanas grūtības ar 

kalibrēšanas un vienotu darbību palīdzību. Dažu veidu biotopi ir norādīti kā grūtāk 

novērtējami, piemēram, smilšainas augsnes priežu meži un kaļķainas augsnes skujkoku 

meži. Tiek norādīts, ka līdzīgas problēmas ir ar visām inventarizācijas metodēm un ka 

neviena metode nav patiešām laba. 

To ir pareizi jāpiemēro. Ir informācija un fakti par dabas stāvokli mežā. 

Paši novērtējumi darbojas labi. Ir bijusi kalibrēšana. Viena no verifikācijas procesa 

sastāvdaļām ir apdraudēto sugu un indikatorsugu atrašana. 

Bija viegli uzsākt darbu ar dabiskajiem egļu mežiem. Atslēgas biotopa jēdziens tomēr 

nebija tik ierobežojošs. Citas vides bija jau no sākuma. Grūtības ar jēdziena 

piemērošanu reizēm tiek pārspīlētas, tam nebūtu jābūt grūtāk kā atrast dabisku egļu 
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Pielietošana var arī būt robežu novilkšana attiecībā uz secīgām pārejām. Tā varētu būt 

problēma. Tā iemesla dēļ sākumā strādāja galvenokārt ar maziem biotopiem. Bija 

neskaidrības par pielietošanu. Tiem atslēgas biotopiem būtu bijis jābūt lielākiem jau no 

sākuma, jo bija nedrošība. 

Veicot norobežošanu, ir jāapsver vairākas lietas. Tas ir grūti. Ja paskatās uz 

pieejamajām metodēm, tad neviena no tām neizceļas ne kā īpaši laba, ne slikta. Arī mežu 

biologu metodes nepietiekami novērtē, piemēram, priežu mežu. Varbūt, ka nav iespējams 

iegūt labu metodi. 

Dažos gadījumos tie ir klasificēti kā objekti ar dabas vērtībām nedrošības dēļ, lai gan tie 

faktiski bija atslēgas biotopi. 

Ir saprotams, ka kaļķainas augsnes mežus un smilšainas augsnes priežu mežus ir grūti 

atrast un novērtēt, bet īstenībā tos nav grūtāk atrast kā citus, tas ir tikai kompetences 

jautājums. 

Ir citas struktūras bez mirušas koksnes, kuras arī ir jāspēj noteikt. Piemēram, lēni 

augoši, vecie koki un veģetācija kopumā. Ir jāprot lasīt arī augsni un saprast to, ko redz. 

Ar ganībām izraibinātiem priežu mežiem var būt augsta vērtība, lai gan tur nav mirušas 

koksnes. Mirusi koksne ir kļuvusi par šablonu, bet tas nepasaka visu par vērtībām. Ja ir 

pierasts lasīt vides, tad tās var atrast, bet, ja pie tā nav pierasts, tad ir grūtāk. 

Norobežot ir grūti, neatkarīgi no tā, kādu metodi izmantot. 

Reģionalizācija ir sarežģīta, jo tā taču visu laiku ir klātesoša. Tā ir dilemma – iegūt 

vienotus novērtējumus. Ir jākalibrē tur, kur atrodas. Ir dažādi novērtējumi, atkarībā no 

tā, no kurienes katrs ir. Ainava visus izveido. Ir paaugstina latiņa tiem biotopiem, kas ir 

izplatīti. Ir jāatrod jebkāda veida standarti, lai varētu nolemt, kas ir atslēgas biotops un 

kas tāds nav. 

Dilemma ar inventarizāciju ir saikne starp sugām un zināšanu trūkumu par sugām. 

Novērtējumu pamats nedarbojas. Citas ar struktūru, vēsturi un vietējām prasībām 

saistītas lietas darbojas labāk. 

Kā jūs redzat datu izmantošanu no 
atslēgu biotopa inventarizācijas? (piemēram, sertifikācija, pamats lēmumu 

pieņemšanai, ieskaitot Mežu pārvaldes informāciju u. c.) 

Aptaujātie norādīja, ka atslēgas biotopu inventarizācija ir ļoti svarīgs pamats teritorijas 

aizsardzībai un citām aktivitātēm. Sabiedrībai ir svarīga lēmumu pieņemšana attiecībā uz 

visu, sākot ar mežizstrādi, elektropārvades līniju būvniecību un līdz pat citu sabiedrisku 

objektu plānošanai. Paiet laiks, pirms tas nostabilizējas. Tas darbojas arī kā lēmumu 

pieņemšanas pamats. 

Vai ir kaut kas labāks par atslēgas biotopiem kā pamatu? Tas ir nepieciešams pamats, 

konsultācijas, izciršanas pieprasījumu iesniegumi. Tas ir nepieciešams pamats. Ar to ir 

lielas priekšrocības. Pašlaik nav nevienas labākas alternatīvas. 
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80 procentu no jaunajām reģistrācijām ir no mums iesniegtajiem izciršanas 

pieprasījumiem. Kopumā tas darbojas labi, bet var būt spriedze, ja ir runa par lieliem 

atslēgas biotopiem. Bieži vien to var atrisināt ar teritoriālo aizsardzību. Līdz šim mums 

ir izdevies to atrisināt. Gan no Mežu pārvaldes, gan novadu administratīvās padomes 

puses. Ir laba sadarbība ar novadu administratīvo padomi, tad bieži mēģina noteikt 

prioritātes. Bet tas ir daudz ilgāks process. 

Atslēgas biotops ir inventarizācijas jēdziens. Sertifikācija ir pārņēmusi jēdzienu un 

mežsaimniecība ir apņēmusies to saglabāt. 

Sertifikācija ir bijusi ļoti svarīga tur, kur ir bijušas brīvprātīgas vienošanās par to 

saglabāšanu. Tas ir bijis svarīgi, lai saglabātu atslēgas biotopus. Bet reģistrēti objekti 

ar dabas vērtībām tiek biežāk izcirsti. 

Tā kā atslēgas biotopa jēdziens ir ieguvis tik spēcīgu pozīciju, tas izdara spiedienu uz 

inspektoriem. Viss kļūst vai nu melns vai balts. Sākotnēji tas tā nav bijis paredzēts. Pat 

objektiem ar dabas vērtībām ainavā var būt svarīga funkcija. 

Datus no atslēgas biotopu inventarizācijas vajadzētu izmantot daudz vairāk. Tos 

vajadzētu analizēt daudz vairāk un izmantot kā pētniecības pamatu. Ir apkopoti dati par 

daudziem atslēgas biotopu aspektiem. 

Zaļās infrastruktūras analīzes var sadalīt daudz smalkākos līmeņos. 

Nepatīk, ja kāds uzskata visus atslēgas biotopus par vienu un to pašu biotopa veidu. Tas 

ir kopīgs termins dažāda veida biotopiem. Pat šajos 50 veidos ir atrodamas ļoti lielas 

variācijas. Ir svarīgi, kādi biotopi ir. Ja pamats tiek izmantots nekritiski un domā, ka var 

uzskatīt tos par kopīgu veidu, tad tas ir nepareizi. 

Mežu pārvalde visu laiku ir strādājusi ar informācijas izplatīšanu, un ir svarīgi iestāties 

par jēdzienu. 

Ir spiediens no dažādām pusēm mainīt jēdziena piemērošanu. Atslēgas biotops ir pats 

par sevi un to bombardē no dažādām pusēm. 

Ievietojiet to kontekstā ar sektora atbildību utt. Atslēgas biotopi ir svarīgi vides mērķu 

darbā. 

Iepircējiem dažkārt ir piekļuve datu bāzēm. Ja ieiet “Meža pērlēs”, ne vienmēr var 

redzēt pašu tekstu, un tad var būt grūti saprast, kādas vērtības patiešām tur atrodas. 

“Meža pērlēs” būtu jābūt iespējai redzēt tekstu. Būtu nepieciešams apraksts, kas 

parādītos “Meža pērlēs”. Bagāts un garš sugu saraksts ir pārliecinošs. Labi, ja var 

redzēt arī sugas, izņemot tās, kas ir jutīgas. 

Ir saikne starp sugu atradumiem un Sugu datu banku. Atjauninājumiem būtu jābūt 

nepārtrauktam procesam. 
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Ja mežsaimniecība atrod atslēgas biotopu, rodas jautājums, vai viņiem tiešām ir 

prasmes, lai nolasītu un redzētu, kam vajadzētu atbilst mērķa klasei NO/NS. Viegli 

atklājami atslēgas biotopi tur nokļūst, bet citi ir grūti nosakāmi un pārvaldāmi. 

Daudzkārt var nebūt skaidrs, vai tas ir atslēgas biotops. Vislabāk gribētu, lai to dara 

Mežu pārvalde. Parasti mēs esam vienisprātis par to, kas ir atslēgas biotops. Tad viņi 

tam seko. Mežu pārvalde ir izlutinājusi mežsaimniecību, mežsaimniecībām pašām ar to 

būtu jātiek galā. 

Atšķirība starp rajoniem, kā atslēgas biotopi tiek dokumentēti un pārvaldīti, un kas 

noved pie lēmumiem, piemēram, konsultācijās. 

Kad meža īpašnieks/pārvaldnieki ir informēti par to, ka viņa zemē atrodas atslēgas 

biotops, mežsaimniecība nav pieņēmusi ziņojumu par to pat tad, ja viņiem bija aizdomas, 

ka tur droši vien bija dabas vērtības. 

Tas, iespējams, nav nekas, kā koksnes pircējs saka meža īpašniekam, ka tur atrodas 

atslēgas biotops. Aktuālā diskusija par to, ka vēlas ne vairāk kā 5 procentus, ir grūti 

īstenojama. Pats ir izvēlējies pievienoties sertifikācijai, lai sevi ar to reklamētu. Pēc tam 

vēlas izvairīties no prasībām, kas seko sertifikācijai. Nesaprotu, kāpēc tādā gadījumā 

viņi ir sertificēti. 

Atslēgas biotopi tiek uzskatīti par jau aizsargātām teritorijām, bet zemes īpašnieki par 

tām nav saņēmuši kompensācijas. 

Tā ir atbalstāmi, ka valsts sniedz atbalstu meža īpašniekiem, lai atrastu šīs teritorijas. Tā 

bija sākotnējā inventarizācijas ideja. Ir meža īpašnieki, kas ir “traki” par to, ka uz viņu 

zemes ir atslēgas biotopi. Tomēr var negribīgi saņemt teritoriālo aizsardzību, 

pamatojoties uz sertifikāciju. Uzņemties atbildību par atslēgas biotopu saglabāšanu, ir 

alternatīva teritoriālajai aizsardzībai. 

Visu laiku ir slikta sajūta, jo mēs nevaram apsekot nekādā veidā dabu saudzējošo 

apsaimniekošanu. Mēs nezinām, kas notiek ar atslēgas biotopiem. Tie ir uzturēšanu 

pieprasoši mežu biotopi, un Mežu pārvaldei nav nekādu savu resursu. Paraugu ņemšana 

parādīja, ka tās atkal aizaug – lapkoku pļavas un apgrieztie koki u.tml. 

Kādu ietekmi jūs redzat darbam ar atslēgas biotopiem? 
(piemēram, ko tas nozīmē mežsaimniecībai un dabas aizsardzībai, informācijas 

pieejamība u. tml.) 

Tiek uzsvērts, ka atslēgas biotopa reģistrēšana izraisa zemes īpašniekam nopietnas sekas. 

Jo īpaši tas attiecas uz gadījumiem, kad atklāšana notiek sakarā ar izciršanas 

pieprasījuma pārbaudi. Ir ierobežoti resursi, lai risinātu šādas situācijas. Oficiāla 

aizsardzība lielā mērā ir balstīta uz pamata. Tajā pašā laikā tiek arī norādīts, ka šis ir 

jautājums par inventarizāciju. Nav nekādu lēmumu par pašu nodalījumu. Teritoriālā 

aizsardzība visā valstī tiek pārvaldīta dažādi. Dažās aprindās pausts, ka prioritāte ir mežu 

īpašnieki ar augstākajām atslēgas biotopu proporcijām, kuriem tiek piedāvāta teritoriālā 

aizsardzība. Citi uzsver nepieciešamību vairāk strādāt, lai nodrošinātu sev prioritāti. 
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Saskaņā ar valsts stratēģiju, prioritāte ir nekustamais īpašums, kur vairāk kā 5 procentus 

aizņem atslēgas biotopi. Tur mums ir jāturpina strādāt. Sekas zemes īpašniekam ir 

nesamērīgas, pat ja tā ir trešās puses sertifikācija, kas tieši šo izraisa. Šis jautājums ir 

jāizvirza politiski tā, lai nebūtu zemes īpašnieki, kuri var atrasties pa vidu. Visi reģioni 

tiek ietekmēti, jo tas ved pie teritoriālās aizsardzības koncentrācijas teritorijā tieši zem 

kalnājiem. 

Tas rada gan pozitīvas, gan negatīvas sekas. Atslēgas biotopi ir labs atbalsts tiem, kuri 

vēlas izpildīt sertifikācijas prasības. Tur tas ir ļoti svarīgi. Nedomāju, ka par to ir kāds 

viedoklis. Protams, tas ir arī šķērslis apsaimniekošanai. Jo īpaši, ja tas ir kā zibens no 

skaidrām debesīm. Viegli ar to identificēties. Ja par to jau kaut kas nav zināms pirms 

tam. Tiktāl, cik atslēgas biotopa jēdziena piemērošana nozīmē, ka brīvprātīgi 

aizsargājamas teritorijas ir koncentrētas ziemeļrietumu Zviedrijā, ir jāpārskata, kādas 

vērtības ir ietvertas pastiprināšanas teritorijās tālāk uz leju, apsaimniekotajās ainavās. 

Mežsaimniecība pārspīlē problēmu. Tiem, kuri ir sertificēti, ir jāsaglabā 5 procenti, un 

lielākajai daļai tam būtu jābūt pa spēkam. Pastāv izņēmumi ar atslēgas biotopiem 

bagātiem īpašumiem. Sabiedrībai ar to būtu jātiek galā. Ir akūta steiga Gotlandē un 

Ēlandē, un lapkoku mežos u.tml. 

Ir žēl, ka visi aizsardzības līdzekļi tiek novirzīti uz kalnāju mežiem. Kalnāju mežu 

jautājums nebija aktuāls no paša sākuma, un tie meži nav piemēroti. Ir jāstrādā, lai 

attīstītu savādākas darba metodes kalnāju teritorijās. 

Mežsaimniecības pārstāvji “saduļķo” kopējo noskaņojumu, kas nenāk par labu dabas 

aizsardzībai. Vajadzētu būt lielākam spiedienam uz mežsaimniecību, lai tā uzņemas 

sektora atbildību. 

Tas ir atkarīgs no pieejas. To var uztvert kā negatīvas sekas attiecībā uz mežu 

īpašniekiem, kuru īpašumos ir atslēgas biotopi. Tas atkarīgs no tā, kā zemes īpašnieks 

uztver atslēgas biotopu esamību uz savas zemes. Attiecībā uz to ir jāpieņem nostāja. 

Mežsaimniecības, cerams, mainīsies uz dabas aizsardzību vairāk orientētu 

saimniekošanu. Ja mums nebūtu bijuši reģistrēti atslēgas biotopi, mums nebūtu arī tās 

dabas vērtības, kas joprojām ir mežos atrodamas. 

Mežam ir ekonomiska vērtība, tāpēc zemes īpašnieks to izjūt. Apsaimniekotājam ir 

atbildība, kas nav tik izteikta attiecībā pret citiem, kas nodarbojas ar komercdarbību. 

Dabas vērtības eksistē jau sen. 

Mēs varam netikt novērtēti. Ir svarīgi niansēt un redzēt mērķi. Nevar būt tāda 

mežsaimniecības politika, kas novienādo ražošanu un vidi, bet ir jāsaprot, ka ir dabas 

resursi, kam ir vajadzīga aizsardzība. Bioloģiskajai daudzveidībai ir liels svars. Atslēgas 

biotopi ir instruments, lai sasniegtu mērķus. 

Par reģistrētajiem (biotopiem) zemes īpašnieks ir informēts. Nereģistrētie atslēgas 

biotopi ir akcentēti. Kā mums vajadzētu rīkoties? Ir grūti tikt galā sešu nedēļu laikā. Tas 

rada bažas. Tiek iesniegti atslēgas biotopu pieteikumi. Labākajā pasaulē 
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mežsaimniecības nozare būtu gudrāka atslēgas biotopu atklāšanā pirms izciršanas 

pieprasījumu iesniegšanas. Dažos gadījumos var arī būt tā, ka nereģistrētie atslēgas 

biotopi atrodas brīvprātīgi norobežotajās teritorijās. 

Sertifikācija izraisa zemes īpašniekiem nopietnas sekas. Tā mežu īpašniekiem ir sarežģīta 

situācija. Tas tā neizskatās, kad viņi veica sertifikāciju. Tas ir bezcerīgi atrisināt to ar 

teritoriālo aizsardzību, lai to veiktu, nav pietiekami daudz resursu. “Enokas” 

spriedumam arī var būt sekas attiecībā uz pārvaldību. Mēs novirzām teritoriālo 

aizsardzību no teritorijām, kur tas nepieciešams, uz teritorijām kalnāju mežos, kuras 

tāpat jau ir daudz aizsargātas. Patiešām, tur ir jauki objekti, bet tur jau tik daudz ir 

aizsargāts. 

Šī ir inventarizācija. Nav nekāda lēmuma pašam par sevi. Juridiski attiecas tikai uz 

nepieciešamību konsultēties. Mums ir informācija par to, kur atrodas vērtīgi biotopi. 

Svarīgi, lai būtu skaidrība par šo tiesisko regulējumu un atšķirības starp likumu un 
brīvprātīgajām saistībām. 

Kad mēs strādājam ar teritoriālo aizsardzību, mēs dodam priekšroku ar atslēgas 

biotopiem bagātiem īpašumiem. Akūtu apdraudējumu gadījumā var noteikt prioritāti. 

Dažreiz šķiet, ka objektiem netiks noteikta prioritāte teritoriālajai aizsardzībai. Tad mežu 

sertifikācijai vajadzētu atkāpties, lai būtu iespējams mežu izstrādāt ar mežu sertifikācijas 

piekrišanu. 

Ir mežu īpašnieki, kuri ir ieinteresēti saglabāt bioloģisko daudzveidību. Gribu ticēt, ka 

atslēgas biotopiem ir liela nozīme bioloģiskajā daudzveidībā. 

Kā jūs vērtējat iespējas, ka laika gaitā apsaimniekotā mežā attīstās 

jauni atslēgas biotopi, cita starpā, kā īstenotās vides aizsardzības 

sekas? 

Lielākā daļa aptaujāto uzskata, ka atslēgas biotopi nekādā lielākā apjomā nākotnē 

neveidosies. Minētā aizsardzība varētu būt svarīga, piemēram, dažādiem kukaiņiem, bet 

par sūnām, ķērpjiem un sēnēm ir grūtāk spriest, vai tām būs dzīvotnes. Nepārtrauktības 

pārkāpšana un malas efekti pie uzraudzības teritorijām liecina pret iespējām uz jaunu 

atslēgas biotopu veidošanos. Tas attiecas uz dzīvotņu saglabāšanu un apstākļu radīšanu 

atlikušajām sugām. 

Ja ir bijusi nepārtrauktības pārtraukšana, tad sugas vairs mežā neatgriezīsies. 

Jo vairāk atslēgas biotopu ir apkārtnē, jo vairāk iespēju atrast sugas parastā mežā. Ir 

šaubas par to, cik lielā apmērā veidosies atslēgas biotopi. 

Gandrīz nav izredžu, ka tas šeit notiks. Pēc tam, kad ir veikta izciršana u. tml., ir radīta 

spēcīga ietekme uz malas efektiem ar atūdeņošanu u. c. 

Var būt daži ozoli, kam ir šādas vērtība, bet, kad būs jaunaudzes, tas viss atkal mainīsies. 

Ja atstāj visu nogabalu ar, piemēram, lapu koku vai pat skujkoku mežu raksturu, tad var 

attīstīties vērtības. To var izdarīt plašākās teritorijās. Tās sugas, kas vieglāk izplatās, var 

izmantot jaunās teritorijas. Meža ainava mainās, tā kļūst pārāk neaizsargāta. Ko meža 

ainava piedāvās šīm sugām nākotnē? Var būt atsevišķas sugas, kas var pārvarēt malas 
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Reti, kad tiek nodalītas lielas platības. Biotopi, kam nepieciešama aprūpe, var atrasties 

uz robežas ar citiem objektiem, un tie, visticamāk, saglabāsies. Ja atrod lielu biotopu, 

kam nepieciešama aprūpe, tas reti tiek atstāts pēc izciršanas. 

Pēc tam, kad ir veikta izciršana u. tml., ir radīta spēcīga ietekme uz malas efektiem ar 

atūdeņošanu u. c. Var būt aktuāli lielākiem purva mežiem, akmeņainiem/klinšainiem 

mežiem u.tml. 

Reģistrētajiem dabas vērtību objektiem tuvākajā nākotnē būtu jākļūst par atslēgas 

biotopiem. Šodien, kad mēs nonākam atpakaļ pie objekta ar dabas vērtībām, tie bieži 

vien jau ir atslēgas biotopi. Daļēji tas ir saistīts ar jaunu zināšanu attīstību. 

Varu iedomāties, ka nākotnē veidosies atslēgas biotopi. Tas var kļūt par atslēgas 

biotopu, mežu atstājot neskartu, ja tur ir mirusi koksne un aprūpes teritorijas utt. Bieži 

vien tas ir vecs mežs, kas var attīstīt vērtības, ja vien to neizcērt un atstāj neskartu. 

Pretēja tam ir dilemma, ka atstāj aprūpējamas teritorijas, lai tās varētu kļūt par atslēgas 

biotopiem. 

Ir dīvains skats uz mežsaimniecību, kas atjauno atslēgas biotopus. Lielākā daļa no 

atslēgas biotopiem ir atlikumu biotopi, ko pēc izciršanas neatjauno. Dažas vērtības var 

reproducēt, ļaujot teritorijai netraucēti attīstīties u.tml. Var izveidot šādas vērtības, bet 

būtībā tos mežus, kam ir kontinuitātes meža vērtības, nevar atjaunot. Ja ir apstādīts 

tīrelis, vērtības atpakaļ tur nedabūs. 

Tas ir atkarīgs no katras atsevišķās sugas ainavā, vai tās atrodas tādā attālumā, lai tās 

varētu izplatīties. Ir vieglāk tajās ainavās, kurās joprojām ir vērtības. Sugu izplatības un 

nostabilizēšanās spējām būs izšķiroša nozīme. 

Zviedrijas dienvidos vides var izveidoties atkal diezgan īsā laikā. Piemēram, ziemeļos, 

upju ieleju gravās ir atslēgas biotopi bijušo ganību vietās. Tas attiecas uz lapu koku 

mežiem, kas ienāk un ātri attīsta dabas vērtības. 

Ir ļoti dažādi viedokļi par šo. Ir dažādas atšķirīgas vides un dažādas sugas. Daudzi 

kukaiņi var izdzīvot un atgriezties, bet citas sugas to nevar. 

Divas daļas: objekti ar substrātu var atjaunoties, jautājums ir, vai sugas turp dodas un 

var to izmantot par dzīvotni. 

Pat tad, ja tiek atstāta aprūpes teritorija, ikdienas ainava var ļoti izmainīties. Mežu 

pārvalde ir veikusi pēcpārbaudes, tostarp mirušai koksnei un lapu daļai, tas ievērojami 

palielina un maina ikdienas ainavu. Pastāv dažādi veidi, cik ātri var mainīties. Šķiet, ka 

mēs varam radīt jaunus atslēgas biotopus. Joprojām ir neticami neliels daudzums 

saglabāto aprūpes teritoriju. Tas ir ļoti tukšas virsmas. 
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Pastāv maza varbūtība atslēgas biotopu attīstībai. Aizaugušas ganības var būt tad, kad 

ganīšana ir pārtraukta. 

Ir izredzes, ka atjaunosies dabas vērtības egļu mežu vidēs ar mirušu koksni, sugām utt. 

Tādās teritorijās, kas ir atstātas neskartas. Pretarguments ir tas, ka paliek tik maz 

objektu, kas tiek saglabāti, tāpēc tie nespēj uzņemt sugas sakarā ar malas efektiem. 

Iespējas, ka priežu mežu vides varētu atjaunoties, ir daudz grūtāk saskatīt, ņemot vērā 

vajadzību pēc koku nepārtrauktības un saiknes ar zemes sēnēm utt. Lielākajai daļai 

mežu, kas izveidojās piecdesmitajos gados, nebūs tik liela daudzveidība. 

Ko jūs domājat par atslēgas biotopu inspektora darbu? 
(darba drošības un veselības aizsardzība utt.) 

Daudzi no intervētajiem uzsvēra, ka inventarizācijas darbs ir interesants un aizraujošs. 

Tajā pašā laikā tas ir kaitinošs. Inspektori jūtas neaizsargāti, bet tās ir atšķiras starp 

inspektoriem, kā katrs to izjūt. 

Daļa inspektoru neizjūt, ka viņu darbu apstrīdētu tādā veidā, kā viņi dzird to no 

inspektoriem citās vietās. Viņi saka, ka aptuveni saprot spēles noteikumus un mēģina 

nākt klajā ar risinājumiem, kas uz tiem balstīti. Bet var būt arī tādi, kuri to nesaprot. Īpaši 

grūti ir tad, ja reģistrācija tiek veikta teritorijai, par kuru ir iesniegts izciršanas 

pieprasījums. 

Aizraujošs un interesants darbs, lai atrastu šīs vides. Ir līksmi katru reizi, kad tiek atklāts 

atslēgas biotops. Labi zināms, ka nākamajā dienā vairs nebūs tikpat līksmi. Arvien 

grūtāk ir saskarsmē ar zemes īpašniekiem un pārstāvjiem. 

Tie izgāž dusmas uz Mežu pārvaldi, bet tas taču nav mežizstrādes aizliegums. Tas ir 

atkarīgs no sertifikācijas. 

Ir bijuši arī cilvēki, kas jūtas personīgi aizskarti. Vairāk emocionālu argumentu, kas 

saistīti ar meža pārmantošanu ģimenē. 

Pavēstīt lēmumu zemes īpašniekam var būt grūti un tiek izjusta empātija. Tie bija plānoti 

kā zemes īpašnieka ienākumi, kas neīstenosies. Būt par atslēgas biotopa īpašnieku var 

radīt stresa situāciju. Mēs bieži nākam ar lēmumu, ka tas ir atslēgas biotops, kad 

izciršanas pieprasījums ir jau iesniegts. 

Tas ir arī ļoti grūts un izaicinošs uzdevums. Sāku strādāt 2008. gadā, un mums, 

jaunākiem inspektoriem, ir grūti attīstīt prasmes. Prasmju jautājums ir svarīgs, un tagad 

daļa vecāko kolēģu, kas strādāja no paša sākuma, beidz savu darbu. Var būt grūti 

saprast, kur jānovelk līnija. Tur, protams, ir subjektīvi novērtējumi. Tas ir izaicinājums – 

iemācīties lasīt dabu. Ir nepieciešams ilgs laiks, lai kļūtu zinošs. 
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Mežs ir ieguvis jaunu dimensiju ar šo darbu. Mums mežsaimniecības bieži uzdod 

jautājumus, jo mums ir atbilstošas zināšanas. 

Svarīgi, lai vadītāji iestātos par inspektoriem. Mežu padome kā darba devējs varētu to 

labāk pārvaldīt. Ir svarīgi, lai attiecīgajā grupā būtu kolēģi, ar ko parunāt. 

Nomāktība, jo nav pietiekami daudz līdzekļu un laika. Ka vienmēr jūties neatbilstošs, 

nepietiekami labs jautājumā par sugām. Mēs esam zem spiediena, kad esam laukā un 

veicam inventarizāciju, nevar pusi dienas skraidīt pa 2 hektāriem. Mēs runājam par 20 

līdz 30 hektāriem, kas rūpīgi jāpārbauda. Nevar paspēt sameklēt sugas vai urbt kokus. 

Kad ir reģistrēts atslēgas biotops, tad sāk domāt par to, kādas neērtības vai posts būs 

vēlāk. Tas ietekmē, kā mēs rīkojamies ar jēdzienu. Neesam īsti labi sagatavoti ar to 

strādāt. 

Nepietiek ar sugu atpazīšanu, ir arī jābūt pareizam meklēšanas attēlam. 

Ir arī ļoti jauki staigāt apkārt pa dabisko mežu un aizraujoši tur strādāt. Dabā daudz ko 

redz un piedzīvo. 

Cilvēks nekad nav pilnībā visu iemācījies. Tas ir tas pozitīvais. 

Tas ir prasīgs. Ir pieredzē jāattīsta zināšanas, jāaplūko dažādi biotopi un jāturpina 

darboties. Interesants un svarīgs darbs. Tiek atklāts daudz kas svarīgs, lai to 

iegrāmatotu. Tas ir arī mazliet saspringts. Zinu atslēgas biotopus, kurus es nepaspēju 

reģistrēt, tas ir saistīts ar izciršanas pieprasījuma iesniegumu. Un tad tas var kļūt garīgi 

saspringti. 

Saskaņā ar procedūru par neatkarīgu novērtējumu, ir svarīgi spēt pieņemt kritiku un citu 

uzskatus par to, ko esi izdarījis. Grūti, ja kļūsti dusmīgs par to, kad kāds cits veic 

atšķirīgu novērtējumu. Var būt iekšējais konflikts starp inspektoru un personu, kas veica 

otro novērtējumu. 

Lielākā daļa zemes īpašnieku tik un tā ir pozitīvi, nodrošina oficiālās aizsardzības 

iespēju un subsīdijas attiecībā uz darbību. Daudzi atslēgas biotopi rodas pēc zemes 

īpašnieka iniciatīvas. Iespējams, ir jāgaida pat trīs gadi, līdz tas tiek oficiāli aizsargāts. 

Lai sasniegtu vides aizsardzības mērķus, principā visiem atslēgas biotopiem būtu jābūt 

oficiāli aizsargātiem. 

Situācija ir ievērojami uzlabojusies. Nedomāju, ka inspektoriem pašlaik ir tikpat daudz 

darba, kā agrāk. Ir pieaugusi izpratne, ka tas nav atsevišķais inspektors, no kura viss ir 

atkarīgs. Ir svarīgi strādāt pie šī jautājuma ziemeļrietumu Zviedrijā, lai gūtu izpratni par 

to, ka šī teritorija ievērojami atšķiras no pārējās valsts. Ir lielāka izpratne par institūciju 

lomu. 

Mežsaimniecības pircējiem būtu jāidentificē atslēgas biotopi pie pirkšanas, bet tiem nav 

pietiekamu prasmju. Ir arī tādi, kas pasaka zemes īpašniekiem, ka tas ir atslēgas biotops, 

bet ir arī tādi, kas par to neinformē. Saskaņā ar līgumu, pirkšana tiek atcelta atslēgas 
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Bieži vien paiet ilgs gaidīšanas laiks, pirms objekti nokļūst līdz teritoriālajai 

aizsardzībai. Svarīgi, lai būtu skaidrība par to, kas ir noteikts likumdošanā un to, kādas 

ir brīvprātīgās saistības. Tā ir grūta darba vide. Runa ir par to, ka DC un RC atbalsta 

inspektorus. Tas var būt gan no vienas, gan otras puses. Ir bijusi par to cīkstēšanās ar 

mežsaimniecības uzņēmumiem. RC ir iesaistījies piemērotākajā veidā. Tas notiek visu 

laiku, un tas attiecas arī uz jaunajiem inspektoriem. Mežsaimniecība mēģina 

ietekmēt/izdarīt spiedienu uz jaunajiem inspektoriem. Tas tiek darīts, apšaubot 

kompetenci un to, ka inspektors neprot savu darbu. Cenšas panākt, lai inspektors darba 

gaitā labotu savus lēmumus. Izplata baumas, ka mēs esam subjektīvi izlēmuši tā, ka 

atsevišķs inspektors izvēlējies konkrētā meža uzņēmumu, lai uzsāktu tā inventarizāciju. 

Tas ir ļoti neaizsargāts stāvoklis. Runa ir par to, lai DC un RC atbalstītu inspektorus. 

Tie reti ir robežgadījumi, ko nozare apstrīd. Tie var būt acīmredzami objekti, kas tiek 

apstrīdēti. Mežsaimniecībai nav tik labas prasmes, lai viņi varētu to paši pārvaldīt. Ir 

problēmas saistībā ar atkārtotu izskatīšanu. Mums ir procedūra, kā pārbaudīt šos 

gadījumus neatkarīgā vērtētāju grupā. Tas ir ļoti reti, kad visi atslēgas biotopi 

“neatbilst”, tomēr ir iespējamas robežu korekcijas. 

Inspektora darbs ir stipri devalvējies. Darbinieks šajā lomā nav neko daudz vērts. Nākas 

satikt daudzus cilvēkus, bet visiem nevar patikt. Daļai tas ir kā bullim sarkana krāsa, 

tiklīdz ierauga, ka ir atslēgas biotops. Atslēgas biotopu inventarizācijai ir gan pozitīvas, 

gan negatīvas lietas. 

Kā jūs redzat atbalstu, ko esat saņēmis no Mežu pārvaldes kā 
atslēgas biotopu inspektors (piemēram, apmācības, kalibrēšanas vingrinājumi, 

paskaidrojumus, informāciju utt.) 

Aptaujātie saņem dažādu veidu iekšējo atbalstu. Daži saka, ka viņiem ir labs atbalsts no 

tiešajiem vadītājiem, kamēr citi apgalvo, ka tiem šāda atbalsta nav. Daži ir saņēmuši labu 

atbalstu no sava tiešā vadītāja, bet ne no augstākas vadības. Kalibrēšanas vingrinājumi un 

apmācības ir svarīgas atbalsta daļas. 

Ir svarīgi just iekšējo atbalstu. Būtu dīvaini, ja mēs nesaņemtu ārējo pušu viedokļus. Ir 

jāsamierinās, ka būs ārējo pušu atsauksmes. Kalibrēšana ir svarīga. 

Pašlaik ir laiks ar lēmumu spēcīgu apšaubīšanu, kas saistīta ar īpašuma tiesībām. Daži 

dalībnieki sāk apstrīdēt, ka mums nevar būt tik daudz atslēgas biotopu. Kļūst grūtāk. Tas 

ir saistīts ar faktu, ka atslēgas biotopus atrod “procesā”, saistībā ar izciršanas 

pieprasījumu iesniegumiem. 

Aizkaitinājums ļoti pieaug, ja tas tiek vēlu atklāts. Lielākā termiņā tas nav ilgtspējīgi, ja 

atslēgas biotopus atklāj jau vēlā posmā. Tāpat mums nebūs iespējams atrast visus, bet 

lielāko daļu tomēr var reģistrēt. 

Bija vadītājs, kurš vienmēr strādāja ar ārējiem partneriem, tas bija labi. Svarīgi, lai 

nestaigātu apkārt kā atslēgu biotopu inspektors. 

Labs atbalsts no apgabala vadītāja. Tiešais vadītājs iestājas par procedūrām un darba 

metodēm utt. Skaidrs un saprotams nolikums, lai pret visiem izturētos vienādi. Trūkst 

atbalsta no reģionālā vadītāja.  
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Ikdienas darbā un apgabala sapulcēs vajadzētu atbalstīt darbiniekus. Ja ir šaubas, tās 

jāatrisina aci pret aci. Tas nav atsevišķs inspektors, bet tā ir Mežu pārvalde, kas ir 

atbildīga par novērtēšanu. 

Visā organizācijā ir jābūt drošības sajūtai. Pretējā gadījumā daudzi darbinieki jutīsies 

ļoti slikti. 

Mēs nesaņemam tik lielu atbalstu. Kalibrēšana ir daļa no atbalsta. Mums ir mūsu 

procedūra apšaubīto gadījumu izskatīšanai. Laba pārvaldība. Tad mēs ejam tālāk, lai 

iegūtu otru novērtējumu. 

Viss ir kārtībā, lai izvirzītu jautājumu DC, ciktāl pastāv problēma. 

Ir bijuši konfliktu vadības kursi, tas ir labi. 

Ir diezgan labs atbalsts. Tas vienmēr ir labi, ja ir apmācības, un šajā gadījumā mums ir 

iespēja tās izmantot. Runājot par atslēgas biotopu apstrīdēšanas gadījumiem – to skaits 

ir pieaudzis. Tagad tos apšauba pat lielās mežsaimniecības. Viņi vēršas pie vadītājiem 

un jautā, un viņiem ir savas piezīmes par atslēgas biotopu novērtējumiem. Ir dīvaini, ja 

atslēgas biotopu jautājums kļūst par vadītāju jautājumu. It īpaši, ja runa ir par prasību 

līmeņa ietekmēšanu, kas īsti ir atslēgas biotops utt. Tā pati lieta var atkal tikt atjaunota, 

lai iegūtu citu novērtējumu. Tā ir iespēja, bet nav prasība. Vadītājiem vajadzētu pateikt, 

ka viņi uzticas inspektoru novērtējumam un ar to pietiek. 

Ir nepieciešama liela un plaša atslēgas biotopu inventarizācija. Būtu labi par to saņemt 

informāciju no vadības puses. 

Problēma, ka sertifikācija ir absolūta, un tādējādi uz konkrēto inspektoru tiek vērsts 

spēcīgs spiediens. Ja kāds ir pakļauts draudiem, vadītājiem un augstākajai vadībai ir 

jāaizstāv inspektors. 

Var būt arī pozitīvi kontakti. 

Ir slikts atbalsts no vadības. Kad nav pietiekami daudz resursu, lai strādātu ar atslēgas 

biotopu inventarizāciju. Atbalsts ir nepietiekams. 

Tas ir darba vides jautājums. To, ko mēs darām, augšas nenovērtē, un to nenovērtē arī 

zemes īpašnieki un viņu pārstāvji. Domāju, ka daudzi inspektori tāpēc jūtas diezgan 

slikti. Kāpēc man jāuzņemas visas tās nepatikšanas? Tas var novest pie tā, ka nereģistrē 

atslēgas biotopus. 

Inventarizācijai ir arī negatīvas lietas, tās pamatā ir lietas, ko nesaprot par sugām un tā 

tālāk, daļēji emocionāli ietekmē tas, ka ir grūti ar zemes īpašniekiem. 

Iepriekš varēja iesniegt sugas noteikšanai, taču tas vairs nefunkcionē. Jaunajam atslēgas 

biotopu inspektoram ir daudz vairāk vēlmju un prasību. Esmu viens no tiem, kas bija no 

paša sākuma. Bija daudz kursu sugu noteikšanā un daudz citu kursu. Jaunie, kas tagad 

uzsāk darbu, saņem daudz mazāk ievadapmācības un zināšanas par sugām utt. Būtu 
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jānosaka stingrākas prasības. Kādreiz mums bija piecas nedēļas ilgi kursi apmācībai par 

sugām. 

Jūtu kolēģu atbalstu par to, kas ir svarīgs apgabalā un kaimiņu rajonos. Atbalsts no 

apgabala vadītāja ir ļoti labs un skaidrs darba ar vidi jautājumos. Ir bijis ļoti labi. 

Vadītājiem un speciālistiem ir jāatbalsta inspektori. Ja inspektors ir pieļāvis vērtējumā 

kļūdas, mums tās ir jāizlabo. 

Kādu attīstības nepieciešamību, kā arī nepārtrauktas un izvērstas 
darbības nepieciešamību jūs redzat? 

Daudzi aptaujātie norādīja, ka kompetences jautājums ir ļoti svarīgs. Ir svarīgi saglabāt 

savas kompetences, kā arī tas, lai aktīvajiem inspektoriem būtu kalibrēšanas 

vingrinājumi. Jauno inspektoru kompetences nodrošināšana un apmācības ir svarīgas, jo 

īpaši tāpēc, ka daudzi no tiem, kas uzsāka darbu pašā sākumā, tagad tuvojas pensijas 

vecumam. Ir arī svarīgi, lai mežsaimniecības ierēdņiem būtu prasmes saskatīt, kuras 

teritorijas var būt atslēgas biotopi. 

Daudzi arī izvirza jautājumu par resursiem un nepieciešamību pēc nepārtrauktas un 

paplašinātas inventarizācijas, lai iegūtu kopējo ainu un attālinātos no tā, ka atslēgas 

biotopi tiek galvenokārt atrasti saistībā ar izciršanas pieteikuma iesniegšanu. 

Prasmes jautājums ir ārkārtīgi svarīgs. Ne visiem ir jāspēj izvērtēt atslēgas biotopus, bet 

jāprot uz tiem norādīt. Katram rajonam nepieciešami vairāki inspektori. Ekspertu 

palīdzība ir vajadzīga katrā apgabalā. 

Ja nestrādā ar šo jautājumu, ātri zaudē iemaņas. Tas jo īpaši attiecas uz jauniem 

darbiniekiem, kuri vēl nav iejutušies darbā. Viena kalibrēšana gadā nav pietiekami, bet 

tad, kad ar to strādā, var izveidot un uzturēt prasmes. 

Mēs esam mēģinājuši uzturēt kompetenci, izmantojot kalibrēšanu, bet tas nav pietiekami. 

Ir nepieciešams, lai būtu inventarizācijas uzdevums. 

Tie, kas kļūst par kvalificētiem inspektoriem, ir tie, kam pašiem ir spēcīga interese un 

kuri brīvo laiku utt. pavada, meklējot un pētot sugas. Ja strādā par inspektoru tikai 

tāpēc, ka tas ir pienākums, tad nevar kļūt par labu inspektoru. 

Būs nepieciešami cilvēki ar zināšanām. Trūkst inspektoru ar labām zināšanām par 

sugām. Visiem inspektoriem nav augstas iemaņas sugu noteikšanā. Tas nav pietiekami. 

Jābūt aizrautīgam un ar spēcīgu kaislību un vēlmi uzzināt, cik daudz vien iespējams par 

bioloģisko daudzveidību, pievēršoties tam gan darbā, gan brīvajā laikā. 

Vecākiem un pieredzējušiem inspektoriem dodoties pensijā, ir svarīgi, lai rajonos 

joprojām būtu darbinieki ar labām zināšanām par atslēgas biotopiem un to vērtībām, un 

kas arī domātu, ka strādāt ar to ir aizraujoši. Tādēļ ir svarīgi, lai Mežu pārvalde 

mudinātu un atbalstītu to personālu, kas strādā ar šiem jautājumiem. 
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Varētu būt, ka tiem, kas ir iesaistījušies inventarizācijā, ir labākas prasmes nekā tiem, 

kas vienkārši piedalās kalibrēšanā. Tomēr kalibrēšanai ir svarīga loma subjektīvā 

inventarizācijā. Ir labi apmeklēt dažādas ainavas, lai nebūtu tikai zināšanas par savu 

tuvāko apkārtni, jo tā tiek zaudēta liela daļa zināšanu. Strādājot kopā ar kolēģiem, 

mācās novērtēt. Latiņa var būt pārāk augsta vai pārāk zema, ja jūs strādājat viens pats, 

bez mijiedarbības. 

Apmācības plānotājiem tā, lai atslēgas biotopi var tikt atrasti saistībā ar plānošanu. 

Neatkarīgi no tā, kurš veic plānošanu. 

Domas par akreditāciju. Ja nāks kāds no ārpuses, tad tas nedarbojas tik labi, mēs 

varam to veikt paši. Akreditācija pati par sevi varētu būt labi, ja Mežu pārvalde 

aprakstīs to, kas būtu tajā jāietver. 

Kalibrēšanas vingrinājumiem jābūt ar skaidrāku pozīciju. Tagad ir nolemts, ka tiks 

akreditēti inspektori. Tā kļūst vairāk to, kas var izvērtēt atslēgas biotopus un tas būtu 

labi, ja vairāk personu ar to strādātu. Taču ir risks, ka konflikts kļūs skaidrāks attiecībā 

uz mežsaimniecību. Ja cilvēks, kam nav uzticības mežsaimniecībā, reģistrē atslēgas 

biotopus, tad ir risks, ka radīsies problēmas. 

Mežu pārvaldei ir jāaizstāv jēdziens. Tas ir iekļauts, bet var būt grūti, un dažreiz mēs 

darām citādi. Nedomāju, ka mums vajadzētu doties atpakaļ, ja tas tiek apšaubīts. Tam ir 

nozīme un statuss. 

Konflikti ir jāuztver nopietni, viss, kas notiek, ir jāuztver nopietni. Šī ir vienīgā loma, kur 

mums ir noteiktas funkcijas un ir jāsaprot ierēdņi. 

Mēs nedrīkst pielāgoties un pakļauties kritikai, un atkāpties no jēdziena. 

Ir iespējams būt vairāk pretimnākošiem un uzsākt diskusijas par inventarizāciju. Ir jābūt 

resursiem, lai to pārvaldītu. Atslēgas biotopus var regulēt, un mums ir jākļūst labākiem 

robežu pielāgošanā. 

Pievienot resursus, lai varētu pārvaldīt konfliktu, un aizstāvēt jēdzienu. 

Svarīgi attīstīt gan ārējo, gan iekšējo komunikāciju. 

Būtu nepieciešama kontroles inventarizācija, lai redzētu, cik daudz ir atslēgas biotopu. 

Mēs esam atslēgas biotopu darba intensīvākā procesā. Mums vajadzēs ar to strādāt 

mūsu nozares dialogos, sekot, kā tas attīstās un kas notiek. 

Dabas vērtības tiek zaudētas, ja mēs neapmeklējam vairāk par pāris procentiem. 

Vajadzētu samazināt darba vides problēmas. 

Ir nepieciešams vairāk resursu aizsardzībai un vajadzīga mērķtiecīga inventarizācija 

tajās teritorijās, kur mums ir dabiskie meži kalnājos un to tuvumā. Ja atslēgas biotopi ir 

atklāti laikus, mēs esam daudz ieguvuši. Mums vajadzētu pievērsties noteiktiem 

apgabaliem, kur varētu atrast ļoti daudz atslēgas biotopus. 

  



Ziņojums 7/2016 

133 

 

 

Vecie atslēgas biotopi, kas ir reģistrēti senāk, var atrasties reljefā mazliet nepareizi. 

Vajadzētu būt vienkāršākam veidam, kā pielāgot robežas, pēc vējgāzēm utt. Lai būtu 

vieglāk mainīt statusu. Dažreiz šķiet, ka trūkst elastības, ir grūti atcelt reģistrāciju. 

Piemēram, dedzis lauks ir atslēgas biotops tikai uz ierobežotu laiku un vērtības vēlāk 

izzūd. 

Darbs ar mērķa klasifikāciju varētu būt viens veids, kā strādāt. Varētu būt veids, kā 

turpināt attīstīties. Tas tiek uztverts kā labs veids darbam. Tām vajadzētu būt vienkāršām 

metodēm. Kāda daļa noteikti tiek palaista garām, bet tā nu tas ir. 

Domāju, ka būtu labi ar nepārtrauktu inventarizāciju. Labi gan tiem, kuri ar to strādā un 

labi arī pašām dabas vērtībām. Tā, lai mēs varētu turpināt visu laiku, neesot stresā. Ir 

vēl daudz nereģistrētu (atslēgas biotopu). 

Citviet ir ļoti lieli atslēgas biotopi. 

Daudzi domā, ka atslēgas biotopi ir noiets etaps. Ir svarīgi runāt par dabu saglabājošu 

apsaimniekošanu. 

Ir diezgan labi, ja var paskatīties uz fotogrāfijām, uzņemtām no gaisa, vai ir redzamas 

lielas dabas vērtības. Ar šiem attēliem ir iespējams iegūt labu precizitāti no attāluma. 

Pastāv risks, ka mežus izcērt, pirms tie ir inventarizēti. Grūti arī tad, ja ir lielākas 

platības. 

Stratēģijai būtu jābūt kādā no GIS analīzes formām, lai atrastu apmeklējumu objektus. 

Pamatojoties uz analīzi, var atrast objektus. 

Vajadzētu vairāk koncentrēties uz neparastu biotopu veidiem, kas nav iepriekš pamanīti. 

Mērķtiecīga inventarizācija būtu nepieciešama aizsargājamajiem biotopiem, piemēram, 

ūdens vide, smilšainas augsnes priežu meži, lapkoku meži, kaļķainas augsnes skujkoku 

meži, kā arī platlapju koku meži. Trūkst atbilstošu iemaņu, lai spētu tos novērtēt un 

pārvaldīt. 

Indikatorsugu rokasgrāmata ir ļoti vērtīga. Svarīgi, lai varētu nodot tālāk zināšanas par 

sugām utt. Svarīgi attīstīt tās, lai būtu rakstiska informācija. 

Tas, ko dara tagad, savā būtībā ir ļoti labi. Svarīgi, lai informētu par to, ka sertifikācija 

ir daudzu jautājumu pamatā. 

Tas būtu labi, ja par to varētu pozitīva veidā diskutēt ar mežsaimniecību. Var apspriest 

tās iespējamās formas. Mežsaimniecībai ir īpašs pienākums informēt par to savus 

locekļus/klientus/mežu īpašniekus. Viņiem vajag aizstāvēt savu sertifikāciju. Tad darba 

vide arī inspektoriem kļūtu daudz labāka. Darbam vienmēr jāattīstās vienā taktī ar 

jaunām zināšanām. 

Ir daudz nereģistrētu atslēgas biotopu. Jāstrādā, lai atrastu nereģistrētus objektus. 

Runājot ar nozari, ir sajūta, ka viņiem nav zināšanu, lai atrastu atslēgas biotopus. Būs 

grūti dabūt atpakaļ šos mežus. Ir nepieciešams vairāk naudas, lai veiktu papildinošās 
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Citi jautājumi par atslēgas biotopiem, kas nav iekļauti intervijā? 

Žēl, ka jēdziens kļuvis tik nonivelēts. Veido nelielu daļu no biotopiem, kam nepieciešama 

apkope. Mežsaimniecība ir apņēmusies aizsargāt biotopus, kam nepieciešama apkope. 

Mēs arī redzam, ka vietām ir neiezīmēti laukumi, kur mēs nekad neesam bijuši un 
inventarizējuši. 

Būtu nepieciešama uzņēmumu veikto inventarizāciju kvalitātes pārbaude, jo iespējams 

risks, ka citreiz tās ir zemākas kvalitātes. 

Ja mēs zaudējam jēdzienu, tad Zviedrija zaudēs dabas saglabāšanas darba būtisku 
sastāvdaļu. 

Jāatzīmē, ka darbs ir starptautiski izplatījies Ziemeļvalstīs, Baltijas valstīs un Krievijā. 

Jēdziens ir nostiprinājies starptautiskā līmenī. 

Kalnāju teritorija var būt problemātiska. Ir jāskatās uz to Eiropas perspektīvā, daži no 

lielākajiem nepārtrauktiem dabiskajiem mežiem Eiropā atrodas ziemeļrietumos. Mēs 

varam tos upurēt, vai arī mums būs palikušas lielas platības ar dabiskajiem mežiem. Tam 

jābūt labi pamatotam lēmumam. 

Tas, kas nav pateikts, ir par reģionalizāciju. Mums vajadzētu atrast teritorijas, kurās mēs 

rīkotos savādāk. Mums vajadzētu atrast apkopes formas, kas to ievērotu. Atrast Zviedrijā 

teritorijas, kur mums ir daudz nezināmā, vai ļoti aizsargātas utt., un strādāt pie 

alternatīvu attīstīšanas. Mērķa novērtējums lauka studijās varētu būt par tam pamatā. 

Šķiet, ka šobrīd mums ir jāsaglabā jēdziens. Tas ir saistīts ar vietu, bet mēs nevērtējam to 

no apkārtnes perspektīvas. Nekādu atslēgas biotopa jēdziena reģionalizāciju. 

Pārceliet labus piemērus uz ārēju saziņu. Komunikācijā ir svarīga attieksme. Vienkāršas 

informācijas lapas, kur stāstīts par atslēgas biotopu dabas bagātībām. 

Uzsvērt, ka atslēgas biotopu patiesībā ir ļoti maz, parādīt proporcijas, ka tie ir tikai 

2 procenti. Vairāk uzmanības ar atslēgas biotopiem bagātiem īpašumiem. 

Mums ir jāatrod risinājumi sadarbībai starp meža īpašniekiem un bezpeļņas dabas 
aizsardzības organizācijām. 

Mēs varam kopā aprakstīt problēmas un mēģināt rast to risinājumus. 

Vispār ir runa par līdzekļiem. Mēs esam tālu no tā, ko sauc par ilgtspējību. Nepieciešami 

resursi kompensācijām. 

Mums ir nepieciešamas diskusijas par atslēgas biotopu vērtībām. Stimulēt dabas vērtību 

saglabāšanu un attīstīšanu. 

Inventarizācija ir devusi lielu labumu, bet jēdziens ir ieguvis citu nozīmi. 
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Lielākā daļa cilvēku droši vien varētu akceptēt mazāku atslēgas biotopu daļu, bet tas 

grūti, ja tie veido lielu procentu. 

Brīvprātīgi nodalītas teritorijas noteikti ietver daudz atslēgas biotopu vājākās augsnēs, 

bet atslēgas biotopi visproduktīvākajās zemēs tiek iekļauti daudz mazākā mērā. 

Jūtams, ka ir vēlme mainīt atslēgas biotopu jēdzienu. Tas apdraudētu arī sertifikāciju. 

Tie, kuri ir sertificēti, protams, arī saņem augstāku samaksu par saviem produktiem, un 

tādēļ būtu dīvaini, ja pazeminātu prasības. 

Ir svarīgi tas, lai rajoni tam dabūtu laiku. Veco atslēgas biotopu kvalitātes 

nodrošināšana un jaunu atrašana. Laiku nevajadzētu atņemt un to būtu vēlams 

pagarināt. Tie ir jaunajos laikos un tāpat attīstās jau 20 gadus. Būs to kvalitātes 

nodrošināšana. Tā ir dzīva datu bāze, ko nepieciešams atjaunināt. 

Daži ir pārsteigti, ka mēs turpinām reģistrēt atslēgas biotopus. Tas vēl nav saņemts. Nav 

tā, ka Mežu pārvalde to ieturētu. Tā bija laba pieredze. Mežsaimniecība domāja, ka tas, 

kas tika darīts ar inventarizāciju, ir pabeigts un nu ir pārsteigti, ka tas vēl turpinās. 

Ir mazliet bail, ka visa jēdziena nozīme mazināsies, jo sertifikācija ir spēcīga. Tas 

atrodas zem lupas, un stratēģiskas personas veic izspēli. Mēs varam būt pārliecināti tikai 

par to, par ko ir veikta pārraudzīšana. Viņi nonivelē jēdzienu, nevis risina šo problēmu. 

Papildu inventarizācijas organizācija: Jautāt tiem, kuri piedalījās deviņdesmito gadu 

inventarizācijās. Nezinu, kā lai organizē darbu. ÖSI inventarizācija joprojām ir 

noderīga. Veci meži sniedz interesantas vides. Iespējamos objektus var izsijāt no ÖSI. 

Vecums ir viens no svarīgiem kritērijiem, un nekas daudz nav darīts kopš ÖSI, tāpēc ļoti 

bieži ir saglabātas augstas dabas vērtības. 

Objekti ar dabas vērtībām bieži vien īstenībā ir atslēgas biotopi. Varbūt bija mazliet 

piesardzīgi, reģistrējot atslēgas biotopus. Ir daudz piemēru objektiem ar dabas vērtībām, 

kas faktiski ir atslēgas biotopi un kas noteikti tādi bija arī tad, kad tie tika reģistrēti. 

Es noteikti domāju, ka ir labi iemesli iesaistīties diskusijās un meklēt citu ieinteresēto 

personu viedokli par darbu ar atslēgas biotopiem. Ne mazāk svarīgi ir radīt zināšanas 

un izpratni par teritorijas dabas vērtībām un tāpēc ir tik svarīgi saglabāt šīs vides. 

Tomēr, es nedomāju, ka ārējiem viedokļiem būtu jākontrolē, kā Mežu pārvalde piemēro 

atslēgas biotopu jēdzienu. Atslēgas biotopu jēdziens pieder Mežu pārvaldei un tā ir Mežu 

pārvalde, kas nosaka, kas ir atslēgas biotops. 

Ir svarīgi, lai Mežu pārvalde turpinātu strādāt, saglabājot un attīstot atslēgas biotopu 

dabas vērtības. 
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2. pielikums 

Biotopu veidu grupēšana 

Biotopu veidu grupējums tika veikts ar atslēgas biotopu inventarizācijas rokasgrāmatas 

un iepriekšējo ziņojumu palīdzību (Mežu pārvaldes ziņojums 2007: 3 un 2004: 4) 

saskaņā ar zemāk redzamo tabulu. 

 

Skujkoku veids (grupa) 1. biotopa tips 

Skujkoku meži Skujkoku dabiskais mežs (BARRNATU) 
 

Skujkoku mežs (SKUJKOKU MEŽS (BARRSKOG)) 
 

Skujkoki (SKUJKOKI (BARRTRÄD)) 
 

Nogabali ar īvēm (IDEBEST) 
 

Atsegumu mežs (ATSEGUMU MEŽS (HÄLLSKOG)) 
 

Smilšainas augsnes priežu mežs (SANDBARR) 
 

Koru egļu mežs (ÅSGRAN) 

Lapkokiem bagāti skujkoku meži Lapkokiem bagāts skujkoku mežs (LÖVBARR) 

Kopējie lapkoku meži Apšu mežs (APŠU MEŽS (ASPSKOG)) 
 

Dedzis lapu koku mežs (LÖBRÄNNA) 
 

Dabisks lapu koku mežs (LAPU KOKU MEŽS (LÖVSKOG)) 
 Lapu kokiem bagātas mežmalas (MEŽMALAS 

(SKOGBRYN)) 
 

Sekundārs, dabisks lapkoku mežs (SEKNSKOG) 
 

Augiem bagāta alkšņu pļava (ALLUND) 
 

Citi lapu koki (ÖLÖVTRÄD) 

Lapu koku meži Platlapju koku mežs (HEDÄDEL) 
 

Sekundārais platlapju koku mežs (SEKÄDEL) 
 

Dabisks platlapju koku mežs (ÄDELLÖV) 
 

Platlapju koku mežs (ÄDELSKOG) 
 

Platlapju koku mežs (ÄDELTRÄD) 

Purvaini skujkoku meži Jaukts purvains mežs (BLANSUMP) 
 

Purvains egļu mežs (BLANSUMP) 
 

Purva un meža mozaīka (MYRMOSAI) 
 

Purvains priežu mežs (TALLSUMP) 

Purvaini lapkoku meži Purvains lapu koku mežs (LÖVSUMP) 
 

Purvains platlapju koku mežs (ÄDELSUMP) 

Purvaini meži Purvains alkšņu mežs (ALSUMP) 

Ar ūdeni saistīti biotopi Kraujas mala (BRINK) 
 

Strauta ieleja (BÄCKDAL) 
 

Strautu ietekmēta zeme (KÄLLMARK) 
 

Dabisks meža strauts (SKOGBÄCK) 
 

Neliels ūdens (SMÅVATT) 
 

Pludmales mežs (STRASKOG) 
 

Ūdenskritumu mežs (VATTFALL) 
 

Upes vai strautu vide (ÅBÄCK_ONV) 
 

Augiem bagātas straumes (BÄCKDRÅG) 
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Kaļķainas augsnes meži Kaļķainas augsnes skujkoku mežs (KALKBARR) 
 

Kaļķainas augsnes lapu koku mežs (KALKLÖV) 
 

Dumbrāji vai kaļķainas augsnes dumbrāji (RIKKÄRR) 

Dedzis lauks Dedzis lauks (BRANFÄLT) 

Birzis un vecas lapkoku pļavas Lazdu pļava (HASSLUND) 
 

Lapu koku pļava (LÖVLUND) 
 

Lapu koku pļava/mežu ganības (LÖVLUND_ONV) 
 

Aizaugušas lapu koku pļavas, ar apgrieztiem kokiem 
(LÖVREST) 

Pļavas un ganības Mitras pļavas (FUKTÄNG) 
 

Ganības (GANĪBAS (HAGMARK)) 
 

Lapu koku pļava (LAPU KOKU PĻAVAS (LÖVÄNG)) 

Meža pļavas Meža ganības (SKOGBETE) 

Topogrāfiski saistīti biotopi Kalnu nogāze (BERGBRAN) 
 

Nogāze (BRANT_ONV) 
 

Kanjona ieleja (CANYON) 
 

Neliela plaisas ieleja (SPRICDAL) 
 

Nogāze (RASBRANT) 
 

Aiza (RAVIN) 
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3. pielikums 

Mazu un vidēji lielu mežsaimniecību 
īpašumu izvēle 

Šeit norādītas, kādas īpašuma kategorijas un juridiskās formas ir iekļautas šajā ziņojumā 

saistībā ar mazo un vidēji lielo mežsaimniecību īpašumiem, izraksts no Mežu pārvaldes 

datu bāzes. 

 

Īpašumtiesību kategorija Juridiskā forma 

Atsevišķs īpašnieks 00 – Fiziska persona 
 

31 – Tirdzniecības uzņēmums, komandītsabiedrība 
 

91 – Kopīpašuma tiesības 

Nezināms 99 – Juridiskā forma nav noskaidrota 

Privāta, ierobežotas atbildības sabiedrība 49 – Citas akcijas sabiedrības 

Valsts 81 – Valsts iestādes 
 

87 – Sabiedriskās apvienības un iestādes 
 

89 – Reģionālās valdības institūcijas 

Trūkst informācijas Trūkst informācijas 
 

00 – Fiziska persona 
 

49 – Citas akcijas sabiedrības 
 

99 – Juridiskā forma nav noskaidrota 

Citi publiski īpašnieki 82 – Primārās pašvaldības, civilie 
 

83 – Vietējo pašvaldību asociācijas 
 

84 – Reģionālās valdes 

Citi privātie īpašnieki 51 – Ekonomiskās apvienības 
 

53 – Dzīvokļu kooperatīvi 
 

61 – Bezpeļņas organizācijas 
 

62 – Kopienas un kopsaimniecības 
 

63 – Reliģiskās kopienas 
 

71 – Ģimenes fondi 
 

72 – Citi fondi un nodibinājumi 
 

96 – Ārvalstu juridiskās personas 
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4. pielikums 

Saņemtie viedokļi un piezīmes 

Tālāk minēti viedokļi un komentāri, kas saņemti par apspriežamo dokumentu, izsūtītu 

laika posmā no 22. jūnija līdz 17. augustam, kopā ar komentāriem par stāvokli un 

pārvaldību. 

Viedokļi tika saņemti no šādām organizācijām: 

LRF Mežu īpašnieki, Zviedrijas zemes īpašnieku asociācijas Ziemeļi un Dienvidi daļas, 

Skogsindustrierna, Valsts nekustamo īpašumu pārvalde, Bergvik Skog, WWF, Dabas 

aizsardzības biedrība, SOF Birdlife Sverige, Jenšēpingas apriņķis, SGS, Dabas 

aizsardzības biedrība un FSC birojs 

Vesterbotenas un Dālarnas apriņķu LänsstyrelSērnas, Mācītāju algu aktīvi, Zviedrijas 

baznīca un Sugu datu banka ir paziņojušas, ka aptaujas atbilžu prezentācija ir pareiza, 

bet nav iesniegušas citus komentārus. 

Kopējais 

 

Saņemtie viedokļi 

Pārvaldība, 
pozīcija un komentāri 

Skogsindustrierna (Mežrūpniecības federācija) 

Pamatā labs stāvokļa apraksts! 
Nav izmaiņu, tas ir saskaņā ar 

ziņojumu. 

Ziemeļu mežu īpašnieki 
 

Ziemeļi atzinīgi vērtē Mežu pārvaldes iniciatīvu par pašreizējā atslēgas biotopu 

stāvokļa aprakstu. Darbs atsauces grupās ir veikts konstruktīvā un pozitīvā garā. 

Pārskats labā veidā atspoguļo, kā dažādi dalībnieki uzlūko darbu ar atslēgas 

biotopiem. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā ar 

ziņojumu. 

Ziemeļi vēlas uzsvērt nozīmi tam, ka Mežu pārvalde turpina darbu un labu dialogu 

ar ieinteresētajām personām par to, kā var attīstīt darbu ar atslēgas biotopiem. Ir 

svarīgi atrast skaidri izstrādātu pieeju darba veidam, kas nodrošinātu visiem 

spēlētājiem vienādus spēles noteikumus. 

Izstrādāts priekšlikums par 

nepārtrauktu procesu 

Zviedrijas Zemes īpašnieku apvienība (SJF)  

Ainavu plānošana 
 

Labs ilgtermiņa dabas aizsardzības darbs ainavu plānošanā ir ļoti svarīgs. Tajā, 

kā darbs izskatās šodien, praktiski nav atstāta vieta ilgtermiņa ekoloģiskai ainavu 

plānošanai. Ainavas plānošanu būtu jāizmanto kā pozitīvu instrumentu darbam 

mežsaimniecībā, bet darbu ar atslēgas biotopiem būtu tam lielā mērā jāpielāgo. 

Nav iemeslu izmaiņām tekstā 
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Ierobežojumi un kompetences 

To, kas ir atslēgas biotopi un kādas prasmes nepieciešamas atslēgas biotopu 

inspektoram, būtu jāprecizē. Daudzi uzskata, ka prasības atslēgas biotopiem 

pēdējos gados ir samazinājušās, kas nebija paredzēts, bet tiem, kas veic atslēgas 

biotopu inventarizāciju, nav dotajam mērķim pietiekamas kompetences. Lai iegūtu 

taisnīgu un objektīvu atslēgas biotopu inventarizāciju, jābūt iespējai no Mežu 

pārvaldes neatkarīgai 

Prasmju nozīme ir ietverta 

tekstā. 

Mežu pārvaldes veiktās atslēgu biotopu inventarizācijas pārbaudei un 

inventarizācijai, un lēmuma paziņošana mežu īpašniekiem. Ir arī skaidri jāpasaka, 

kāds ir atslēgas biotopu inventarizācijas galamērķis. Šodien daudzi meža 

īpašnieki pieredz to, ka atslēgas biotopu atklāšana ir nepārtraukti notiekošs darbs, 

kas lielā mērā ietekmē tos meža īpašniekus, kuri vēlas pārvaldīt savus mežus 

ilgtermiņā un ievērojot pietāti pret dabu. Šie meža īpašnieki tiek ietekmēti ar 

ierobežojumiem savas zemes izmantošanā. 

Viedoklis sakrīt ar citiem un 

tekstā ir veikti daži 

papildinājumi. 

Jautājums par kompensāciju 
Kad kāda no meža īpašnieka teritorijām tiek klasificēta kā atslēgas biotops, tas 

nozīmē, ka īpašnieks zaudē kontroli par to, kā teritoriju apsaimniekot un tā kļūst 

ekonomiski neizmantojama. Tādēļ atslēgas biotopa jēdziens ir jāsaista ar kādu no 

kompensācijas modeļiem. Ir jābūt iespējām tos mežus, kas netiek uzskatīti par 

pietiekami vērtīgiem, lai sabiedrība tērētu resursus to saglabāšanai, izmantot 

saskaņā ar zemes īpašnieka iecerēm. 

Viedoklis daļēji sakrīt ar 

citiem un tekstā ir veikti daži 

papildinājumi. Runājot par 

kompensāciju, ir izvirzīts 

jautājums par oficiālās 

aizsardzības prioritāti. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde (SFV) uzskata, ka ziņojums sniedz ļoti labu 

priekšstatu par institūcijas līdzšinējo darbu ar atslēgas biotopiem un arī paskaidro 

to ietekmi, ko jēdziens ir ieguvis sertificētajā mežsaimniecībā. Mēs uzskatām, ka 

ziņojumā ir noderīga statistika par apgabalu atslēgas biotopiem un kā apgabali 

mainās laika gaitā – informācija, kas iepriekš nav bijusi tik viegli pieejama. Vērtīgi 

ir arī dažādu ieinteresēto pušu apkopotie viedokļi par darbu. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Bergvik Skog 

Pašreizējās situācijas ziņojums izskatās ļoti labi. 
Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 
Svarīga nozīme ir tam, lai atslēgas biotopu klasificēšana paliktu Mežu pārvaldes 

kā iestādes pārraudzībā. Akreditēt trešās puses ar dažādām interesēm ir pārāk 

riskanti un rezultātā tas varētu novest pie lielām pretrunām un, visbeidzot, sagraut 

visu koncepciju. 

Papildinājums tekstā. 

Dabas aizsardzības biedrība 

Dabas aizsardzības biedrība uzskata par pozitīvu to, ka Mežu pārvalde uzņēmās 

uzdevumu informēt par atslēgas biotopu pašreizējo stāvokli. Biedrība arī pauž 

gandarījumu, ka iestāde precizē atslēgas biotopu inventarizācijas izstrādāto un 

vispāratzīto metodiku, kā arī apraksta rīkus, kas pieejami atslēgas biotopu 

identificēšanai. Pašreizējais zināšanu apkopojums ir svarīgs, lai atrastu veidus, kā 

virzīties uz priekšu darbā ar bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu. Dabas 

aizsardzības biedrība jau sen ir norādījusi, ka ir ļoti nepieciešama jauna valsts 

atslēgas biotopu inventarizācija. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Mežu pārvaldes kopsavilkumi un provizoriskie secinājumi konsultāciju dokumentā 

apstiprina šo viedokli. Atslēgas biotopu un objektu ar dabas vērtībām identifikācijai 

un reģistrācijai ir ļoti liela nozīme, veicot plānošanu no ainavas perspektīvām. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 
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Tomēr ir skaidrs, ka zināšanas, kas attiecas uz dabas vērtībām mežā, ir 

neapmierinošas. Esošajiem atslēgas biotopiem ir pārāk liels nereģistrēto biotopu 

skaits, kas ir negatīvi gan no dabas aizsardzības, gan no zemes īpašnieka 

viedokļa. No dabas aizsardzības puses, tas ir negatīvi, cita starpā, jo ir risks, ka 

nereģistrētos atslēgas biotopus varētu izcirst zināšanu trūkuma dēļ, un/vai 

mežsaimniecības lietpratības trūkuma dēļ, plānojot izciršanas. No zemes 

īpašnieka viedokļa, tas ir, protams, problemātiski, ja nereģistrētus atslēgas 

biotopus atklāj tikai pēc tam, kad ir uzbūvēti mežu ceļi, teritoriju plānots izcirst un 

par to jau iesniegts iesniegums. 

Šodienas mežsaimniecības politika ar atbildības brīvību nozīmē cerības no 

politikas puses, ka zemes īpašnieki, caur nozares atbildību, papildu tām 

prasībām, kas noteiktas likumdošanā, ievēros dabas saudzēšanu, tādējādi 

veicinot vides kvalitātes mērķu sasniegšanu. Būtu pamatoti iekļaut, lai zemes 

īpašnieki nodrošinātu pietiekamu kompetenču nodrošināšanu, kas ietvertu 

attiecīgas zināšanas par atslēgas biotopu un teritorijas dabas vērtībām 

identificēšanu. Dabas aizsardzības biedrība tāpēc pozitīvi vērtē Mežu pārvaldes 

sākotnējo secinājumu par nepieciešamību pēc uzlabotas kompetenču attīstības 

un kalibrēšanas gan pārvaldes inspektoriem, gan mežsaimniecības ierēdņiem. 

Debatēs par atslēgas biotopiem, to jēdzienu un pielietošanu, kas veiktas laika 

gaitā, ir skaidrs, ka mežsaimniecības “problēma” ar atslēgas biotopiem bieži ir 

saistīta ar brīvprātīgo sertifikāciju. Dabas aizsardzības biedrība uzskata, ka 

sākotnējā koncepcija un metodika būtu jāizstrādā saskaņā ar pētījumu par 

atslēgas biotopu nozīmi bioloģiskās daudzveidības vispārīgajiem secinājumiem. 

Viedoklis sakrīt ar citiem 

viedokļiem un tekstā ir veikti 

daži papildinājumi. 

Atslēgas biotopa jēdziens ir labi izveidots un mežsaimniecība ar sertifikāciju ir 

brīvprātīgi apņēmusies neizcirst atslēgas biotopus, kas neietekmēs pārvaldes 

darbu. Atslēgas biotopa jēdziena dimensijas, kas radušās sertifikācijas rezultātā, ir 

kaut kas, ko mežsaimniecība ir risinājusi dažādu sertifikāciju standartu ietvaros, 

kas ir plašāki par Mežu pārvaldes pārraudzības darbu. 

Nekādas izmaiņas tekstā, bet 

pārvaldei tomēr vajadzētu 

reaģēt uz izmaiņām 

uzņēmējdarbības vidē. 

Biedrība uzskata, ka ir pašsaprotami, ka atslēgas biotopu novērtējumi attīstās 

saskaņā ar jaunām zināšanām par dabas vērtībām. To biedrība neuzskata par 

pamatu atslēgas biotopu jēdziena vai tā piemērošanas mainīšanai, vai atslēgas 

biotopu reģistrācijas mainīšanai. Ņemot vērā to, ka zināšanas par dabas vērtībām 

nepārtraukti uzlabojas, praksē ir praktiski neiespējami, kā to mežu īpašnieku 

apvienības iesaka, izveidot teritorijā noteiktu atslēgas biotopu procentu vai noteikt 

“galīgo robežu” atslēgas biotopu inventarizācijai. Atslēgas biotopu inventarizācija 

ir jāveic, pamatojoties uz labākajām pieejamajām zināšanām un jaunatklātie 

atslēgas biotopi ir pastāvīgi jāreģistrē. 

 

Nav iemeslu izmaiņām tekstā. 

WWF 

WWF uzskata, ka atslēgas biotopu inventarizācijas turpināšana valsts mērogā 

būtu jāīsteno pēc iespējas ātrāk. 
Tekstā veikti papildinājumi. 

WWF uzskata, ka ziņojumā ietverti daudzi ierosinājumi uzlabojumiem, kas var 

stiprināt darbu ar atslēgas biotopiem, piemēram, apmācību, kalibrēšanu, 

komunikāciju utt. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā ar 

ziņojumu. 

WWF uzskata, ka ir svarīgi noskaidrot attiecības starp pārvaldi un sertifikāciju. 

Sertificējot savu mežsaimniecību, zemes īpašnieks iegūst pieeju tirgus 

priekšrocībām apmaiņā pret meža apsaimniekošanas pielāgošanu standartam. 

Atslēgas biotopu saglabāšana ir viens no šiem pielāgojumiem. Pārvalde no tās ir 

neatkarīga. 

 
Tekstā veikti papildinājumi. 
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Atslēgas biotopa jēdziena izvērtējums netika iekļauts uzdevumā. Priekšlikums par 

reģionalizāciju, mainītas apdraudēto sugu indikatorvērtības un seku izvērtēšana, 

ja teritoriju reģistrē kā atslēgas biotopu, nozīmē būtiskas izmaiņas, kas pārsniedz 

šo projektu robežu un tāpēc ir jāsvītro no ziņojuma. Ir ārkārtīgi svarīgi, lai atslēgas 

biotopa jēdziens joprojām būtu esošo dabas vērtību novērtējums. 

Tas nav paredzēts kā 

priekšlikums, bet tas ir 

pamatojums tam, ko 

reģionalizācija nozīmē. 

Izstrādātie fakti palīdzēs radīt apstākļus niansētai diskusijai, kas atvieglos daudzu 

iesaistīto dalībnieku, ko ietekmē Mežu pārvaldes darbs ar atslēgas biotopiem, 

iespēju labākai sadarbībai. Tas uzlabo nosacījumus gan dabas mērķu, gan meža 

politikas mērķu labākai sasniegšanai. 

 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Analīzes daļās ir formulējumi, kas iziet ārpus ziņojumā ietvertās definīcijas 

robežām: “ir paredzams, ka darbs izraisīs vairākus secinājumus, bet netiks veiktas 

izmaiņas esošajās darba metodēs dotā uzdevuma ietvaros”. 

Tā mērķis nav iesniegt 

priekšlikumus, bet vairāk tas 

attiecas uz procesa 

turpināšanu. Mums vajadzētu 

noskaidrot, kāds statuss ir 

rakstītajai informācijai. 

SOF-Birdlife Sverige 

Ziņojums pamatā ir labi uzrakstīts un labi strukturēts. Tas ir daudzējādā ziņā ļoti 

labs īstenības apraksts. Ne mazāk svarīga un interesanta ir “Atslēgas biotopu 

klātbūtne”. Ir ļoti interesanti uzzināt, ko dažādas ieinteresētās puses domā par 

atslēgas biotopiem. Šķiet, ka ir patīkami liela vienprātība par atslēgas biotopu 

inventarizācijas (NBI) vērtību un lietderību. 

Bez izmaiņām. 

Vārds “dabas vērtību objekts” būtu jāmaina uz “objekts ar dabas vērtībām”. Mežu 

pārvaldes atslēgas biotopu inventarizācijas rokasgrāmatā, kā arī konsultāciju 

dokumenta citās daļās konsekventi izmanto jēdzienu “objekti ar dabas vērtībām”. 

Mežu pārvaldes NBI rokasgrāmatā objekts ar dabas vērtībām raksturots kā 

“nākotnes atslēgas biotopi”. Tas ir jāpapildina. 

 
 
Veikti grozījumi un 
papildinājumi. 

Mazliet dīvains ir pētījumu gala secinājums, ka atslēgas biotopi papildina 

rezervātus. Šeit ir sajauktas kopā teritorijas dabas vērtības ar praktisko 

pārvaldību. Liela daļa no dabas rezervātiem ir atslēgas biotopi. Tas pats lielā 

mērā attiecas uz oficiālu teritoriālo aizsardzību. Arī lielai daļai no brīvprātīgi 

nodalītām aizsargājamajām teritorijām būtu jābūt atslēgas biotopu klasifikācijā. 

Patiesībā atslēgas biotopu klasifikācija teritorijai bieži ir veidojusi (un veidos) 

teritoriālās aizsardzības pamatu. 

 

Jāsecina, ka daudziem 

atslēgas biotopiem nav 

oficiāla aizsardzība, bet tās 

tomēr ir vērtīgas vides. 

Jenšēpingas apriņķa padome 

Mēs atzīstam, ka mūsu iepriekšējās konsultācijas kārtas piezīmes ir labi 

atspoguļotas šai konsultāciju dokumentā. Pašreizējās situācijas apraksts veido ļoti 

labu zināšanu apkopojumu un arī ļoti labi atspoguļo tās problēmas un iespējas, 

kas saistītas ar jēdzienu. Tas ir pozitīvi, ka Mežu pārvalde ir aktualizējusi 

jautājumus un vēršas pie iesaistītajām pusēm pēc komentāriem, kā arī norāda 

turpmākā darba attīstības jomas. Atslēgas biotopiem ir liela nozīme šodienas 

dabas saglabāšanas darbā un tie spēlēs nozīmīgu lomu darbā ar zaļo 

infrastruktūru. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

FSC padome 

Priekšlikumi tekstam par atslēgas biotopiem FSC. 
Ieviests 

Izmaiņas anketas tekstā, kā arī citāta tulkojums no pētījuma raksta. 

 
 
Izmaiņas tekstā. 
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SGS 

Nepadariet zemes īpašnieku problēmas par savām, bet esiet par tām informēti! 

Ir jāņem vērā darbības sekas. 
Faktiski nav grūtāk izmantot atslēgas biotopu jēdzienu ziemeļrietumos. Piemēram, 

mežsaimniecības standarti ir tā uzrakstīti, ka zemes īpašniekiem tas ir sarežģīti. 
 

Teritorijas dabas vērtību 

norobežošanu un 

novērtēšanu ar dažādu 

dabiskā meža elementu un 

struktūru klātbūtni bieži 

raksturo kā sarežģītāku nekā 

teritorijas, kur mežs ir vairāk 

sadrumstalots. 

Vides aizsardzības biedrība 

Svarīgi, lai atslēgas biotops kļūtu ne tikai par sertifikācijas rīku, bet tas būtu 

patstāvīgs jēdziens! Tā ir bijusi pilnīgi brīvprātīga iniciatīva gan FSC, gan PEFC 

pieņemt atslēgas biotopa jēdzienu. Mēs taču nesamazināsim jēdziena nozīmību, 

lai uz tirgu orientēta iniciatīva iegūtu potenciālas problēmas? 

Atšķirība starp pārvaldi un 

sertifikāciju ziņojumā būtu 

jānorāda skaidrāk. 

Būtu jānorāda, ko Zviedrija ir apņēmusies izdarīt stratēģiskajā plānā Aichi mērķu 

ietvaros. 
Papildinājums tekstā. 

Atsaucas arī uz Dabas aizsardzības biedrības norādījumiem, ar komentāriem mēs 

esam nokļuvuši pie mūsu kopīgā darba. 

 
Papildinājums tekstā. 

Dabas aizsardzības biedrība uzskata, ka atslēgas biotopa jēdziens ir svarīgs 

instruments mežu aizsardzības plānošanā, kā arī, lai Zviedrija spētu sasniegt 

savus mērķus CBD un ES stratēģiskajos plānos par bioloģisko daudzveidību 

(ieskaitot dabas aizsardzības direktīvas). Protams, pamats arī parlamenta 

 

Tas ir saskaņā ar ziņojumu. 

vides aizsardzības darbā. Jēdziens ir labi izpētīts un Mežu pārvalde rīkojas 

pareizi, attīstot inventarizāciju, kā arī definīcijas sadarbībā ar dažādām 

ieinteresētajām personām. Svarīgi arī, lai jēdziena vērtība netiek zaudēta, 

piemēram, sertifikācijas diskusijā. 

 

Tas ir saskaņā ar ziņojumu. 

Protams, mēs varam diskutēt, kā atslēgas biotopi tiek izmantoti, bet tas, kā 

sertifikācijas iniciatīva izmanto jēdzienu, ir jānolemj viņiem pašiem, tas nav 

pārvaldes uzdevums. 

Dabas aizsardzības padome uzskata, ka ir būtiski, lai jēdziena kvalitāte tiek 

garantēta un inventarizācija tiktu turpināta, lai izveidotu zināšanu bāzi, kas mums 

ir nepieciešama, lai varētu plānot pasākumus bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanai mežos. 

 

Atšķirību starp pārvaldi un 

sertifikāciju ziņojumā būtu 

jānorāda skaidrāk. 
Bez izmaiņām. 
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Vispārējā nodaļa 
 

 

 
Saņemtie viedokļi Pārvaldība, pozīcija 

un komentāri 
LRF Mežu īpašnieki 

Būtu jāprecizē, ka PEFC noteiktos apstākļos ļauj atslēgas biotopu izciršanu, kas 

pārsniedz 5 procentu robežu no pārvaldījuma. Gan PEFC sertificētos mežu 

īpašniekus ar lielām atslēgas biotopu platībām, gan nesertificētos mežu 

īpašniekus skar FSC noteikumi, kas praktiski liedz pārdot kokmateriālus no 

atslēgas biotopiem. Meža pārvaldes novērtējumiem tāpēc ir nopietnas sekas arī 

tiem, kuri paši nav uzņēmušies to brīvprātīgi. 

Ievietots jauns teksts no 
PEFC. 

WWF 

Trūkst to starptautisko saistību aprakstu, ko Zviedrija ir uzņēmusies saskaņā ar 

Bernes konvenciju un Dzīvotņu direktīvu. Šajā kontekstā der jēdziens “mežs ar 

dabiskām kvalitātēm”, kur atslēgas biotopi ir ļoti būtiska daļa. Ne mazāk svarīgi ir 

nodrošināt piekļuvi statistikai, lai Zviedrija varētu iesniegt ES atskaites. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

Norādīts, ka sertifikācijas attīstība un prasības, kas tiek noteiktas attiecībā uz 

atslēgas biotopu saglabāšanu FSC un PEFC, ir par iemeslu, lai novērtējumu 

pamati un jēdzienu piemērošana tiktu apstrīdēta. Šī nodaļa ir jāattīsta tālāk, lai 

apskatītu arī citus iemeslus. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

Ir arī svarīgi noskaidrot attiecību aprakstu starp pārvaldi un sertifikāciju. Sertificējot 

savu mežsaimniecību, zemes īpašnieks iegūst pieeju tirgus priekšrocībām 

apmaiņā pret meža apsaimniekošanas pielāgošanu standartam. Atslēgas biotopu 

saglabāšana ir viens no šiem pielāgojumiem. Pārvalde no tās ir neatkarīga. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

SGS 

Attiecībā uz sertifikāciju ir neskaidrs jēdziens “brīvprātīgi”. Sertifikācija ir 

brīvprātīga, bet zemes īpašniekam ir jāatbilst visām standarta prasībām. 
Ievietots jauns teksts. 

Īpaši jāuzsver, lai inventarizācijas metodoloģija būtu noderīga arī 

mežsaimniecībai, tai jābūt neatkarīgai no tā, ka lauka sezonā tiek apmeklēti 

konkrēta veida meži. Tas ir īpaši svarīgi, plānojot privāto mežsaimniecību darbu, 

jo tos vienmēr veic ārējais speciālists. Tas mežu veids, kur ir jāmeklē apdraudētās 

sugas/indikatorsugas (priežu meži un kaļķainas augsnes ar bagātu zemes floru) 

neietilpst atslēgas biotopa jēdzienā un tādējādi to vajadzētu nosaukt kā savādāk. 

Piemēram, 

Tekstā nav izmaiņu. 

varētu lietot jēdzienu Floralokal (Lokālā flora). Tekstā nav izmaiņu. 

Tā ir SGS pieredze, ka šie meži ir galvenais iemesls, kāpēc atslēgas biotopa 

jēdzienu mežsaimniecības apstrīd. 
Tekstā nav izmaiņu. 
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Nodaļa Atslēgas biotopu klātbūtne  

 
Saņemtie viedokļi Pārvaldība, pozīcija 

un komentāri 
LRF Mežu īpašnieki 

Būtu jāprecizē, ka skaitļi attiecas tikai uz reģistrētiem atslēgas biotopiem. 
Ja atslēgas biotopu faktiskā platība ir lielāka, tie proporcionāli būs orientēti vēl 

vairāk uz ar atslēgas biotopiem bagātiem īpašumiem. Ar atslēgas biotopu daļu 

4 procentu apmērā valstī, ir liels risks, ka ļoti liela daļa no tiem atrodas atslēgas 

biotopiem bagātos īpašumos. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

Dienvidu mežu īpašnieki 

Tabula ar atslēgas biotopiem mazajās un vidēji lielās mežsaimniecībās. 
Vai būtu iespējams papildināt tabulu ar kolonnu par to, kādu platību aizņem 

atslēgas biotopi ar oficiālu aizsardzību katrā apriņķī? 

Nav viena pamata, lai to 

apkopotu, ir dažādi avoti. 

Nodaļa par ar Atslēgas biotopiem bagātiem īpašumiem. Vai ir iespējams 

izveidot tabulu ar atslēgas biotopiem bagātu īpašumu platību un skaitu pa 

apriņķiem. Arī aizsargājamās teritorijas un platības, kas pārsniedz 5 procentus? 

Tas var būt turpmākais darbs. 

Nodaļa Atslēgas biotopi, ko ietekmē mežsaimniecības pasākumi. Vai ir kāda 

statistika, cik daudz atslēgas biotopu ir bojāti vētrās un cik daudz ir sabojāts 

“tīšām"? 

Šādas statistikas nav. 

SOF-Birdlife Sverige 

Sen jau nebija oficiāli atjaunināts 
atslēgas biotopu inventarizācijas rezultātu apkopojums. Tādēļ ir svarīgi, ka daudz 

interesantu datu no atslēgu biotopu inventarizācijas (NBI) ir apkopoti nodaļā 

“Atslēgas biotopu klātbūtne”. Šajā nodaļā atspoguļotie dati tomēr ir neuzticami, jo 

tabulas un attēli konsultāciju dokumentā ir neskaidras un ar pretrunīgu 

numerāciju. Tādēļ lasītājiem kļūst kaitinoši neērti sinhronizēt atsauces tekstā ar 

pareizo tabulu/attēlu. 

Grozījumi, lai precizētu datus. 

Būtu jāpapildina ar datiem, ka pēc pārbaudes inventarizācijas nozīmīgu 

daudzumu no tā sauktajiem “pelēkajiem datiem” (nezināmi un nereģistrēti 

atslēgas biotopi) nocērt. Turklāt izcērt ilgstoši zināmus atslēgu biotopus (skatīt, 

piemēram, Mežu pārvaldes ziņojumu 7/2009). Protams, tiek pieņemts, ka daļa no 

objektiem ar dabas vērtībām (ONV) ir kļuvuši par atslēgas biotopiem, bet daudzi 

ONV arī tiek izcirsti, jo nebija ne juridisko, ne brīvprātīgo (sertifikācija) pasākumu, 

lai tos aizsargātu. 

Papildinājums ar šādiem 
datiem. 

Attiecībā uz teritorijām, kas atrodas Dabas aizsardzības biedrības turējumā, tās 

vispirms ir reģistrētas kā atslēgas biotopi un pēc tam teritoriāli aizsargāti kā dabas 

rezervāti. Mazliet detalizētāk jāizskaidro. 

Papildinājums tekstā. 

SGS 

Ar atslēgas biotopiem bagāti īpašumi. Interesanta analīze, ko varētu attīstīt vēl 

vairāk, lai pārbaudītu, cik liela “problēma” ir atslēgas biotopi mazajām 

mežsaimniecībām. 
Tas var būt turpmākais darbs. 
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Nodaļa Ieinteresēto pušu uzskati par darbu  

 
Saņemtie viedokļi Pārvaldība, pozīcija 

un komentāri 
WWF 

Nodaļā, kur tiek parādītas aptaujas atbildes, tomēr nav paskaidrots, ka apkopotā 

informācija ir dažādu ieinteresēto pušu viedokļu izteikšana un tā satur vairākus 

apgalvojumus, kam trūkst pierādījumu (piemēram, bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijas prasības piemērot atslēgas biotopa jēdzienu). Šai informācijai jābūt 

labāk saprotamai. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

SGS vēlas, lai atsevišķus anketu tekstus, kas ir iesūtīti, pārskata attiecībā uz 

citām standarta vērtībām un jaunu atslēgas biotopu attīstīšanu. 
Ievietots jauns teksts. 

SOF-Birdlife Sverige 

Nodaļā par dažādu ieinteresēto pušu viedokļiem ir izteikti daži neatbilstoši 

komentāri. 
Vairumā gadījumu tie ir bez lielākas nozīmes, jo ir skaidri norādīts attiecīgās 

organizācijas viedoklis. Tomēr vismaz šajos gadījumos būtu vēlams Mežu 

pārvaldes precizējums: 
64. lpp., trešās rindkopas otrajā rindā. Nekritiski lasītāji var viegli iegūt iespaidu, ka 

bezpeļņas dabas aizsardzības organizācijām (kopā ar Mežu pārvaldi) ir tiesības 

veikt interpretāciju. Tā tas, protams, nav. Tas ļoti skaidri noteikts Mežu pārvaldes 

vadlīnijās darbam ar atslēgas biotopiem (Mežu pārvaldes protokols H82/2011). 

Nodaļa Analīze un gala secinājumi 

Precizēta analīzes daļa. 

 
Saņemtie viedokļi Pārvaldība, pozīcija 

un komentāri 
LRF Mežu īpašnieki 

Dabisko mežu problemātika ziemeļrietumu Zviedrijā šajā nodaļā ir labi aprakstīta. 

Tomēr ir žēl, ka izmanto jēdzienu “papildu” darba veids, aprakstot, kā vajadzētu 

pārvaldīt dabas vērtības teritorijā. Tā vietā vajadzētu izmantot jēdzienu “citi” darba 

veidi. Ja šodienas metodiku turpinās līdztekus ar papildu darba veidiem, problēma 

saglabāsies, jo daudzi meži tiks uzskatīti par atslēgas biotopiem neatkarīgi no tā, 

vai tie ir reģistrēti vai nav. 

Veikti papildinājumi par “otro 

pieeju”. 

Tas ir labi, ka tiek norādīts uz nepieciešamību mežu īpašniekiem ar atslēgas 

biotopiem bagātiem īpašumiem sniegt teritoriālo aizsardzību. Prioritāte, kas ir 

bijusi līdz šim, ir bijusi nepietiekama un, visticamāk, ar atslēgas biotopiem bagāti 

īpašumi strauji pieaugs līdz ar jaunu biotopu atklāšanu. Tāpēc ir jābūt skaidri 

pateiktam, ka priekšnoteikums tā īstenošanai ir būtiska resursu pārdale dabas 

aizsardzībai. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Attiecībā uz vajadzību radīt pozitīvu stimulu meža īpašniekiem, būtu jāpievieno 

tas, ka atslēgas biotopi, kas kavē izciršanu un bez kompensācijas, var nopietni 

ietekmēt ekonomiku, kas var mazināt stimulu saglabāt un attīstīt dabas vērtības. 

Veikti papildinājumi. 
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Attiecībā uz jaunu atslēgas biotopu attīstību ir rakstīts, ka iemesls iepriekšējām 

dabas vērtībām ir vai nu dabas vērtību attīstīšanās, vai arī pieaugušas inspektoru 

zināšanas. Attiecībā uz iepriekšējām dabas vērtībām ir maz ticams, ka tas ir 

saistīts ar zināšanu pieaugšanu, bet, iespējams, ir mainījies novērtējums. Nav 

nekādas absolūtas robežas starp dabas vērtībām un atslēgas biotopiem, bet tas 

attiecas uz gradientu. Inspektoru novērtējumi, protams, var būt mainījušies, ko 

nevajadzētu aizmirst, apgalvojot, ka ir sasniegtas jaunas zināšanas. Ir jāapšauba 

uzskats, ka inspektori, kas reģistrē vairāk atslēgas biotopus, ir labāki. 

Nolūks ir drīzāk aprakstīt, ja 

objektu vēlreiz apmeklēja un 

tad tam tika veikts cits 

novērtējums, tad tas var 

notikt gan dabas vērtību 

faktisku izmaiņu, gan 

inspektoru zināšanu un 

novērtējumu dēļ. 
Tiek aprakstīta Mežu pārvaldes amatpersonu darba vide. Tomēr vissmagāk gan 

ekonomiski, gan psiholoģiski tiek ietekmēti skarto mežu īpašnieki. Tādēļ vajadzētu 

pievienot nodaļu par ietekmi uz indivīdu ekonomiku un labklājību. 

Nodaļa ir uzrakstīta tā, ka tā 

ir kļuvusi par vispārīgāku 

psihosociālo aspektu 

aprakstu. 

Vēl viens sociālais aspekts, ko vajadzētu izpētīt, ir tas, kā atslēgas biotopu 

inventarizācija ietekmē mežu īpašnieku vēlmi attīstīt un saglabāt dabas vērtības. 

Tas būtu jāatceļ. 

Veikti papildinājumi. 

Trūkums komunikācijā, kas netika apskatīts, ir tas, ka mežu īpašniekiem reti kad 

jautā pirms atslēgas biotopu reģistrēšanās. Tas bieži tiek uztverts tā, ka par to nav 

ko teikt un netiek dota iespēja argumentēt savu nostāju. Tas notiek, neskatoties 

uz to, ka reģistrācijai var būt ievērojamas sekas uz indivīda ekonomiku. Ja 

atslēgas biotops ir reģistrēts, to praksē bieži vien būs ļoti grūti mainīt. Pirms tam, 

apspriežoties ar zemes īpašnieku, dažreiz var iegūt informāciju par, piemēram, 

vēsturi, kas varētu ietekmēt novērtējumu un norobežošanu. 

Veikti papildinājumi. 

Ir teikts, ka no mežsaimniecības puses tiek uzsvērts – ir svarīgi, lai jebkura 

papildu inventarizācija notiktu iepriekš definētā laika posmā ar fiksētu posma 

galapunktu. Tā ir kļūdaina izpratne vismaz no tā, kā to uzsvēra LRF Mežu 

īpašnieki. Mēs uzskatījām, ka šādai inventarizācijai tādā gadījumā ir jāsniedz 

galīgais lēmums, kuras teritorijas ir atslēgas biotopi, t. i., lai dabas vērtības, kas 

tiek noteiktas pēc tam, netiktu klasificētas kā atslēgas biotopi. Ir arī svarīgi, ka 

eventuāli šāda inventarizācija tiek kombinēta ar papildu resursiem, lai nodrošinātu 

kompensācijas zemes īpašniekiem, kuru īpašumos ir liela atslēgas biotopu 

proporcija. 

Tekstā ir veiktas izmaiņas. 

Skogsindustrierna (Mežrūpniecības federācija) 

Labs grūtību apraksts, kādas rodas, novērtējot atslēgu biotopu statusu, un ka tas 

ir atsevišķas amatpersonas subjektīvs novērtējums. Pozitīvi ir tas, ka ir vēlēšanās 

strādāt, lai samazinātu subjektivitāti gan ar iekšējās kalibrēšanas vingrinājumiem, 

gan ar vingrinājumiem “mežsaimniecībai”. Tad mēs dažos gadījumos, piemēram, 

vēlētos skaidrāku jēdziena reģionalizāciju, jo mēs uzskatām, ka Mežu pārvalde 

pašreizējā dokumentā ar to manevrē. 

Veikti papildinājumi dažu 

pozīciju tekstiem. 

Mēs uzskatām to kā pozitīvu lietu, ja mēs varētu izcelt skaidrāku pamatu, lai 

vērtētu atslēgas biotopus sarežģītos meža veidos. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

Labi, ka jūs apsverat iespēju noņemt atslēgas biotopu klasi tajos gadījumos, kad 

klasifikācija ir nesamērīga ar “labumu” (norāda kā piemēru dažu veidu izpētes 

darbus kā, piemēram, vēja enerģija). 

Argumentācija ir 

pārformulēta. 
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Mēs esam piesardzīgi pozitīvi par to, ka tiek apsvērta alternatīvā pārvaldība 

ziemeļrietumu Zviedrijā ar augstu dabisko mežu proporciju. Ar nosacījumu, ka tas 

var palīdzēt atraisīt lielo platību atslēgas biotopu nobloķētās teritorijas un tā vietā 

piedāvāt alternatīvu, kas pieļautu šiem mežiem pielāgotu apsaimniekošanas 

formu. 

Tas nerada izmaiņas tekstā, 

taču tas ir mainīts, balstoties 

uz citiem komentāriem. 

Labi, ka tiek atzīta finansiālās kompensācijas nozīme zemes īpašniekiem, kuru 

īpašumos ir liela atslēgas biotopu proporcija. Ir svarīgi to sasaistīt arī ar īsu lietas 

izskatīšanas termiņu. 

Nav iemeslu izmaiņām 

tekstā. 

Labi, ka ir skaidra procedūra, kā pieprasīt Mežu pārvaldē otru viedokli par 

atslēgas biotopu klasifikāciju. 
Nav iemeslu izmaiņām 

tekstā. 

Attiecībā uz jautājumu par akreditāciju, mēs kā pozitīvu aspektu uzskatām to, ka 

Mežu pārvalde vēlas pati sevi akreditēt. Attiecībā uz jautājumu par dalībniekiem 

ārpus Mežu pārvaldes, kas varētu iegūt akreditāciju klasificēt atslēgas biotopus, 

mēs redzam ļoti ievērojamu risku šādai pieejai! Ja tā ir Mežu pārvalde, kas 

iestājas par definīciju, tad ir arī svarīgi, lai tā ir Mežu pārvalde, kas ieņem pozīciju 

pašreizējos gadījumos, citādi ir risks pazaudēt jēdziena sasaisti ar realitāti. Ņemot 

vērā, kādu statusu ir ieguvis atslēgas biotopa jēdziens sertifikācijas procesā, 

atslēgas biotopu inventarizācija ir ieguvusi 
varas/autoritātes vingrinājumu formu, kam ir liela ietekme uz atsevišķiem zemes 

īpašniekiem. Un tad ir svarīgi, lai zemes īpašnieki uzticētos personām, kas veic šo 

inventarizāciju. Ja zemes īpašnieks uzskata, ka atslēgas biotopa klasifikāciju veic 

kāds, kas tiek uztverts par īpašu interešu aizstāvi, rodas ļoti lielu konfliktu risks! 

Un risks ir acīmredzamas, ja tiktu atvērta akreditācijas iespēja personām ārpus 

Mežu pārvaldes. 

Kā minēts tekstā, ir vairāki 

jautājumi, kas jāsakārto 

gadījumā, ja ieviesīs 

akreditāciju. Tekstā veiktas 

izmaiņas. 

Mēs uztveram pozitīvi to, ja Mežu pārvalde turpinās atslēgas biotopu 

inventarizāciju uz ierobežotu laika posmu, lai veidotu labāku zināšanu pamatu 

mežsaimniecībai. Tas nerada izmaiņas tekstā, 

taču tas ir mainīts, balstoties 

uz citiem komentāriem. 
Svarīgi, lai identificētās nepilnības un ieteikumi uzlabojumiem tiktu ievēroti un 

īstenoti! 
Tekstā veikti papildinājumi. 

Dienvidu mežu īpašnieki 

Mēs uztveram jautājumus par atslēgas biotopiem un darba vidi tā, ka tās varētu 

būt psihosociālas veselības un drošības problēmas personām, kas iesaistītas šai 

darbā. Mēs varētu pieņemt, ka atsevišķi mazo mežsaimniecību īpašnieki var 

piedzīvot atslēgas biotopu lietu, kas saistīta ar izciršanu, kā psihosociālu slogu vēl 

bez tīri finansiāliem zaudējumiem un ka tas var radīt stresa situāciju. 

Nodaļa būtu jāpārstrādā, lai 

jautājumi par psihosociāliem 

aspektiem būtu vispārīgāki. 

Ziemeļi (Norra) 

Ziemeļi vēlētos uzsvērt, cik svarīgi ir tas, lai Mežu pārvalde turpina pārvaldīt 

jēdzienu un nosaka, kuras platības tiks klasificētas kā atslēgas biotopi. 

Priekšlikumam par atslēgas biotopu inspektoru akreditāciju tādējādi būtu jābūt 

pieejamam tikai Mežu pārvaldes darbiniekiem. Mežsaimniecības nozares 

darbiniekiem un citām ieinteresētajām pusēm būtu jāpiedāvā iespēja piedalīties 

apmācību dienās un kalibrēšanas vingrinājumos par atslēgas biotopiem, lai 

nodrošinātu un paaugstinātu zināšanu līmeni. Rakstītais 94. lappusē par 

akreditāciju ir jāprecizē. 

Kā minēts tekstā, ir vairāki 

jautājumi, kas jāsakārto 

gadījumā, ja ieviesīs 

akreditāciju. Nav iemeslu 

izmaiņām tekstā. 
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95. lpp. ir rakstīts ka tiem, kas strādā ar meža apsaimniekošanas plānu, ir svarīgs 

uzdevums spēt pievērst Mežu pārvaldes uzmanību tam, ka teritorijā, ticamākais, 

atrodas atslēgas biotops”. Šo prasību nevar uzlikt plānotājiem kā pienākumu. 

Mainīt formulējumu, ka zemes īpašnieks būtu jāinformē par to, ka viņa īpašumā 

varētu būt atslēgas biotops. 

Daļēji mainīts. 

Nodaļa par darba drošības un veselības aizsardzības jautājumiem ir jāpapildina, 

lai skaidrāk aprakstītu psihosociālo stresu, ko atsevišķi mežu īpašnieki piedzīvo 

gadījumos, kad atslēgas biotopi tiek reģistrēti viņu īpašumā, bet institūcijas tiem 

nav noteikušas oficiālās aizsardzības prioritāti. 

Nodaļa ir pārstrādāta, lai 

plašāk ietvertu psihosociālos 

aspektus. 

"Komētas” programmu vajadzētu uzsvērt kā pieņemamu veidu nodaļā par 

atbildības sadalīšanu un nodaļā par pozitīvu stimulu zemes īpašniekiem saglabāt 

savus atslēgas biotopus. 

Teksts ir papildināts nodaļā 

par pozitīvu motivāciju. 

Zviedrijas Zemes īpašnieku apvienība 

Nodaļā “Atslēgas biotopu izpēte” rakstīts, ka atslēgas biotopi ir izmaksu ziņā 

efektīvākais apdraudēto sugu aizsardzības veids.” Šeit nav skaidrs, kam tas ir 

izmaksu ziņā visefektīvākais veids? Vai tas ir izmaksu ziņā visefektīvākais veids 

valstij, zemes īpašniekiem vai institūcijām? Tas būtu tekstā jāpaskaidro. 

Jautājums ir drīzāk par to, 

kādām platībām ar dabas 

vērtībām būtu jānosaka 

prioritāte dabas 

saglabāšanas nodalījumos. 

Tas ir pozitīvi, ka ziņojuma analīzes daļā ir uzsvērta nepieciešamība pēc 

komunikācijas. Tas, visticamāk, samazinātu konfliktsituācijas, ja šāda 

komunikācija būtu jau bijusi pirms atslēgas biotopu atrašanas. Komunikācijai ar 

zemes īpašniekiem būtu jānotiek pirms sākas atslēgas biotopu inventarizācijas 

darbs. 

Teksts ir nedaudz mainīts. 

Valsts nekustamo īpašumu pārvalde 

SFV piekrīt lielākajai daļai no ziņojuma kopsavilkuma. Iespējams, mums trūkst 

precizējumu par to, kā Mežu pārvalde risinās kalibrēšanas vajadzības, ko 

praktiskās mežsaimniecības vienoti pieprasa. Tagad kopsavilkumā minēta tikai 

apmācība saviem darbiniekiem un secinājumu projektā to sauc par kvalitātes 

darbu, kas “var, cita starpā, ietvert apmācības un kalibrēšanu mežsaimniecības 

amatpersonām”. 

Pasākumus ir nepieciešams 

precizēt sadarbības vēlākā 

posmā ar dažādiem tirgus 

dalībniekiem, bet pašlaik 

nekādu izmaiņu. 

Attiecībā uz ziņojuma secinājumiem par kvalitātes nodrošināšanu atslēgas biotopu 

apšaubīšanas gadījumā, mēs tiem varam piekrist. Ir vērts atzīmēt, ka ir ļoti maz 

gadījumu, kad tiek mainīta iepriekšējā atslēgas biotopa reģistrācija. 

Bez izmaiņām. 

Vēl viens punkts, ko mēs uzskatām par nepieciešamu pieminēt, ir tas, ka faktiski 

teritorijā reģistrētie atslēgas biotopi ievērojami palielinās laika gaitā. Reizēm dabas 

aizsardzības debatēs lielu uzmanību pievērš (tādi salīdzinoši redzēti ļoti maz) 

atslēgas biotopiem, ko sabojā vai izcērt pilnībā, bez jebkādas atspoguļošanas, cik 

daudz atslēgas biotopu tiek no jauna reģistrēti katru gadu. Tas ir – attiecība ir 

4000–5000 hektāru klāt un, attiecīgi, mīnus 150–250 hektāru gadā! 

Precizēts teksts. 

Ziņojuma secinājumos mēs arī vēlamies vērst uzmanību uz formulējumu, kas 

norāda uz ļoti šauru skatījumu uz to, ko “augsta dabas vērtība” nozīmē, proti: “Ja 

uzraudzības platības nav lielas, tad droši vien, cita starpā, malas efekti ierobežos 

iespējas izstrādāt patiešām augstas aizsargājamās vērtības.” (91. lpp.). 
Daudzām sugām malu efekti nesagādā nekādas problēmas. Tā drīzāk ir 

priekšrocība. 

Teksts ir mainīts. 
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Dabas aizsardzības biedrība 

Ziņojumā norādīts, ka ir liels daudzums “pelēko” atslēgas biotopu. Tajā pašā laikā 

pārvalde secina, ka aprūpes pārraudzības rezultāts norāda, ka 2 procenti no 

izciršanas pieprasījumos iekļautajām teritorijām iekļauj 

Nav iemeslu izmaiņām 

tekstā. 

nereģistrētus atslēgas biotopus, kas nozīmē, ka apmēram 4000 hektāru 

nereģistrētu atslēgas biotopu ik gadu tiek izcirsts. Dabas aizsardzības biedrība ir 

norādījusi, ka ir ļoti nepieciešama jauna atslēgas biotopu inventarizācija. Tai būtu 

jāaptver visa valsts un jāietver pilnīga atslēgas biotopu inventarizācijas īstenošana 

tajās valsts daļās, kur dažādu iemeslu dēļ netika pabeigta pirmā atslēgas biotopu 

inventarizācija. Tas nodrošinātu labāku zināšanu bāzi un atvieglotu zemes 

īpašniekiem, kā arī pašvaldībām, plānošanas un saglabāšanas darbu. Paplašināta 

atslēgas biotopu kartēšana samazinātu risku daudziem no tiem konfliktiem, kas 

šodien rodas starp zemes īpašniekiem un bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijām, kas veidojas no fakta, ka bieži vien bezpeļņas dabas aizsardzības 

organizācijas dokumentē 

Dati tiek nedaudz mainīti 

sakarā ar jaunu informāciju. 

nereģistrētus atslēgas biotopus, par kuriem ir iesniegti izciršanas pieprasījumi. 

Atslēgas biotopu inventarizācija ir arī būtisks pamats darbā ar zaļo infrastruktūru. Papildinājums tekstā. 

Ar atslēgas biotopiem ir saistīta arī konsultēšanās nepieciešamība saskaņā ar 

12. nodaļu 12. nodaļu. Ņemot vērā lielo skaitu nereģistrēto atslēgas biotopu, kā arī 

faktu, ka par nereģistrētajiem atslēgas biotopiem iesniegti izciršanas pieteikumi un 

tos izcērt nezināmā apjomā, var pieņemt, ka tas rada lielu skaitu nereģistrētu 

biotopu arī ap likumdošanā noteikto nepieciešamību konsultācijām. 

Papildinājums tekstā. 

Jaunas atslēgas biotopu inventarizācijas rezultāts, visticamāk aktualizēs 

kompensācijas jautājumu. Tādēļ ir svarīgi, lai Mežu pārvalde plānotu ar šo 

jautājumu. Ne tikai attiecībā uz finansējuma risinājumiem, bet arī par to, ko 

sagaida no mežsaimniecības saskaņā ar nozares atbildību. Mežu pārvaldei ir 

jāiesniedz valdībai inovatīvus priekšlikumus par to, kā jaunas atslēgu biotopu 

inventarizācijas apkopotie rezultāti būtu jāapstrādā, lai tiktu sasniegti gan vides 

mērķi, gan zemes īpašniekiem būtu pozitīvs stimuls saglabāt atslēgas biotopus un 

palīdzēt jaunu atslēgas biotopu atjaunošanā. Šodien risks ir skaidrs – citi zemes 

īpašnieki pašreizējo situāciju uztver kā šķērsli un izcērt teritoriju, pirms nogabals 

kļūst par atslēgas biotopu. 

Tekstā papildinājums par 

kompensācijas līdzekļu 

trūkumu. 

Dabas aizsardzības biedrība piekrīt Mežu pārvaldes pieņēmumam, ka zināms 

atslēgas biotopu pieaugums notiek, jo reģistrēti objekti ar dabas vērtībām attīstās 

par atslēgas biotopiem. Saistībā ar jauno atslēgas biotopu inventarizāciju ir 

nepieciešams reģistrēt arī šīs teritorijas ar mērķi panākt atslēgas biotopu 

atgriešanos ainavās. Reģistrējot objektus ar dabas vērtībām, ko atrod saistībā ar 

inventarizāciju, mežu resursu dabas vērtību kartēšana kļūst resursu efektīva. 

Nav iemeslu izmaiņām 

tekstā. 

Dabas aizsardzības biedrība piekrīt Mežu pārvaldes lēmumam par 

nepieciešamību attīstīt pārvaldes inspektoru padziļinātas kompetences un 

kalibrēšanu, kā arī apmācības un praktiskus kalibrēšanas vingrinājumus 

mežsaimniecības ierēdņiem. Tādēļ biedrība piekrīt Mežu pārvaldes 

konstatējumam, ka plānotājiem ir jābūt pietiekami kvalificētiem, lai pievērstu 

uzmanību dabas vērtībām. Dabas aizsardzības biedrība piekrīt arī Mežu 

pārvaldes viedoklim, ka zināšanu nodrošināšanā un prasmju paaugstināšanā 

nepieciešams iekļaut atslēgas biotopu dabu saudzējošu apsaimniekošanu, kur tas 

ir vajadzīgs, lai saglabātu dabas vērtības. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Mežu pārvaldei ir svarīga nozīme, lai nodrošinātu zināšanas un atbalstu 

mežsaimniecības amatpersonām, vienlaikus pārvaldei ir arī jāturpina aktīvi strādāt 

ar kalibrēšanas praktiskajām apmācībām un kursiem savām amatpersonām. 

Dabas aizsardzības biedrība uzskata, ka tas ir ļoti satraucoši, ja daudz kvalificētu 

inspektoru beidz savu darbu un inventarizācijas darbs šodien ir zaudējis savu 

prioritāti līdz tādai pakāpei, ka jaunajiem inspektoriem 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 
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nav iespēju regulāri strādāt ar atslēgas biotopu inventarizēšanu. Tādēļ biedrība 

uzskata, ka ir ārkārtīgi svarīgi, lai Mežu pārvaldes darbu ar atslēgas biotopu 

inventarizāciju arī integrētu kā skaidru inspektoru amatu aprakstu sastāvdaļu. 

Dabas aizsardzības biedrība noteikti iebilst pret atslēgas biotopa jēdziena 

reģionalizāciju un apstiprina to atbildi ko biedrība norādījusi anketā par pašreizējo 

atslēgu biotopu stāvokli. 

Biedrība arī redz lielu risku neuzticamam atslēgas biotopu novērtējumam 

reģionalizācijas gadījumā, ne tikai gadījumos, kad novērtējumi tiek veikti 

“pierobežas zonās” starp dažādiem reģioniem. Diez vai tas veicinātu lielāku 

atslēgas biotopu pieņemšanu. Dabas aizsardzības biedrība tāpēc uzskata, ka 

Mežu pārvaldei drīzāk vajadzētu veltīt laiku, strādājot ar zināšanu radīšanu un 

kalibrēšanu, kā arī informācijas sniegšanu zemes īpašniekiem, lai nodrošinātu 

prasmes un palielinātu izpratni par atslēgas biotopu vērtībām. 

Ziņojuma mērķis nebija ieteikt 

nekāda veida reģionalizācijas 

priekšlikumus. 
Ziņojumā ir aprakstītas 

vairākas problēmas, kas 

saistītas ar reģionalizāciju. 

Dabas aizsardzības biedrība noteikti iebilst iespējai atcelt atslēgas biotopu 

reģistrāciju gadījumos, ja tie “atrastos ceļā”, lai piekļūtu citām meža zemēm vai 

arī, piemēram, infrastruktūras attīstīšanai. Atslēgas biotops ir atslēgas biotops, 

neatkarīgi no zemes īpašnieka zemes izmantošanas iecerēm. Ja atslēgas biotops 

tiek izcirsts saistībā ar kādu no minētajiem iemesliem, tad tas nozīmē, ka 

reģistrācijas atcelšanai nav nekādas starpības tām dabas vērtībām, kas ir 

reģistrētas šajā teritorijā. Ja šo teritoriju reģistrāciju atceļ pirms izciršanas, tas 

tomēr var radīt nepareizu priekšstatu par atslēgas biotopiem. 

Teksts ir mainīts. 

Dabas aizsardzības biedrība uzskata, ka papildu metodes ar mērķu klasificēšanu 

varētu atvieglot plānošanu no ainavas perspektīvas. Šajā gadījumā tas attiecas, 

galvenokārt, uz zināšanu pamata radīšanu vienotai meža ainavas perspektīvai. 

Biedrība tomēr uzskata, ka šīs metodēm jābūt tikai papildinošām, nevis tādām, 

kas nomaina atslēgas biotopa jēdzienu vai atslēgas biotopu kartēšanu 

ziemeļrietumu Zviedrijā. Jāturpina jaunu atslēgas biotopu reģistrēšana arī šajā 

ainavas sadaļā. 

Papildinājums tekstā. 

Mežu pārvalde uzsver šo provizorisko secinājumu nozīmi dialogā ar attiecīgajām 

ieinteresētajām personām sertifikācijas procesā, lai izprastu, kā darbs ar atslēgas 

biotopiem ietekmē sertifikāciju. Dialogs ir acīmredzami svarīgs, lai uzlabotu 

informētību par atslēgas biotopiem. Tas ir acīmredzami svarīgi, lai tie, kas ir 

apņēmušies sertificēt zemes īpašniekus, paskaidrotu, kas tiek piemērots saistībā 

ar sertifikāciju, bet tas neietilpst pārvaldes darbā. Tā ir Mežu pārvalde, kam pieder 

atslēgas biotopa jēdziens, un ņemot vērā saistību starp atslēgas biotopa jēdzienu 

un sertifikāciju, tam ir liela nozīme, lai Mežu pārvalde nepārprotami nošķirtu 

likumdošanas prasības un to, ko mežsaimniecība dara brīvprātīgi. Tas attiecas ne 

tikai uz nepieciešamību konsultēties saskaņā ar 12. nodaļu 12. nodaļu. 

Mežsaimniecības brīvprātīgajai teritoriju nodalīšanai saskaņā ar sertifikācijas 

prasībām tādēļ nevajadzētu ietekmēt pārvaldes atslēgas biotopu pārraudzības 

darbu. 

Viedoklis sakrīt ar citiem 

viedokļiem un tekstā ir veikti 

daži papildinājumi. Tomēr 

pārvaldei vajadzētu reaģēt uz 

izmaiņām uzņēmējdarbības 

vidē. 

WWF 
Tas ir labi, ka ir skaidri norādīts, ka dažādu dabas veidu atslēgas biotopi nav 

savstarpēji aizstājami. 

WWF ierosina šādus turpmākā darba trešā sākumpunkta formulējuma grozījumus: 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 
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Atslēgas biotopu inventarizācija ir esošo dabas vērtību inventarizācija. Jēdziens ir 

galvenais pamats meža sertifikācijas sistēmām FSC un PEFC. Turklāt 

konsultāciju nepieciešamība ir saskaņā ar SKSFS 2013: 3 mežsaimniecības 

pasākumiem atslēgas biotopos, kur Mežu pārvaldes uzdevums ar konsultāciju 

palīdzību ir veicināt atslēgas biotopu dabas vērtību saglabāšanu. Tas ir spēkā 

neatkarīgi no tā, vai atslēgas biotops ir reģistrēts vai nav. Ir svarīgi gan iestādēm, 

gan citiem dalībniekiem uzņemties par to atbildību. 

Teksts ir mainīts, daļēji 

saskaņā ar šo. 

Pozitīvs un nozīmīgs atslēgas biotopu pašreizējās situācijas apraksta rezultāts ir 

tas, ka tas lielā mērā parāda saskaņu starp dažādām ieinteresētajām pusēm 

(ārējā grupā) par atslēgas biotopu nozīmi un vērtību labā kartēšanā. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Tas ir labi, ka atslēgas biotopu klātbūtne un to apmērs ir iekļauti dokumenta 

secinājumos. Ir svarīgi iegūt izpratni par to, cik daudz atslēgas biotopu ir ārpus 

brīvprātīgajiem nodalījumiem. 

Papildinājums tekstā. 

Dati par to, cik atslēgas biotopu tiek reģistrēti ik gadu, šeit ir norādīti kā 

apmēram 1000, kas atšķiras no datiem nodaļā “Atslēgas biotopi – visas zemes 

īpašuma kategorijas” (23. lpp.). 

Izmaiņas tekstā. 

WWF piekrīt ziņojuma secinājumam par to, cik svarīgas ir apmācības un 

kalibrēšanas vingrinājumi, lai minimizētu subjektīvos novērtējumu elementus. 

WWF tomēr apšauba dažu punktu analīzi. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Ir svarīgi turpināt tiekties pēc vienota novērtējumu visā valsts teritorijā. Tekstā 

jūtama ietekme uz jēdziena reģionalizāciju, kas ietver izmaiņas, salīdzinot ar 

pašreizējo pielietojumu. Piemēram, ir ierosināts, lai apdraudētās sugas kā 

indikatori tiktu pielāgoti pēc tā, cik parasta noteiktā suga ir attiecīgajā teritorijā vai 

valsts daļā, kas virzās prom no idejas par vienotu novērtējumu jēdziena ietvaros. 

Mērķis nav ierosināt 

reģionalizāciju, bet gan 

aprakstīt, ko tas nozīmētu. 

Kas attiecas uz 

indikatorsugām, tad ir veikta 

indikatorvērtību 

reģionalizācija, kā aprakstīts 

NBI rokasgrāmatas 89. lpp. 

Arī “Indikatorsugu florā” 

(Signalartsfloran) norādīta 

sugu indikatorvērtība 

dažādās valsts vietās. 

Ir ārkārtīgi svarīgi, lai atslēgas biotopa jēdziens joprojām būtu tīrs dabas vērtību 

novērtējums. Izsvērt ekonomiskās un sociālās ietekmes nozīmētu jēdziena 

izmaiņas. 

Nolūks nav ierosināt jēdziena 

izmaiņas. 

WWF interpretē NV Sverige ieteikto, ka nevajadzētu īstenot atslēgas biotopu 

inventarizāciju uz ziemeļrietumiem no 45. šosejas. Tas ir jāsvītro, jo uzdevuma 

apraksts skaidri norāda, ka nevajadzētu veikt esošā darba veida izmaiņas paša 

uzdevuma ietvaros. Ja šī interpretācija atbilst, tad priekšlikums ir ārpus uzdevuma 

ierobežojumiem. Tā kā tiek īstenots projekts par dabas vērtībām Ziemeļrietumos, 

kura iznākums vēl nav paziņots un novērtēts, tad mēs pieņemam, ka tas varētu 

kļūt par turpmāko diskusiju tēmu. 

Nav paredzēts, ka šim 

viedoklim jākļūst par 

priekšlikumu. Tā ir drīzāk 

argumentācija, ko var izskatīt 

nākamajā procesā. 

WWF atbalsta prioritātes noteikšanu ar atslēgas biotopiem bagātiem īpašumiem 

teritoriālās aizsardzības ietvaros. Labāku priekšstatu par situāciju var saņemt, 

piekļūstot datiem par to, cik liela ir īpašumu proporcija, kuros ir atslēgas biotopi. 

Bez izmaiņām, jo ir grūti veikt 

teritorijas papildu analīzi laika 

trūkuma dēļ. 
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Atslēgas biotopu dabas saudzējošas apsaimniekošanas trūkums ir, iespējams, 

nepietiekami novērtēta problēma, kas ir jāuzrauga un jārisina plašā mērogā. 
Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Tas ir svarīgs aspekts, lai izstrādātu pozitīvus stimulus meža īpašniekiem, tāpēc 

WWF uzskata, ka konkrēti priekšlikumi par to, kā to varētu izdarīt, ir uzskaitīti 

ziņojumā. 

Attiecībā uz sertifikāciju sekas iespējamām atslēgas biotopa jēdziena vai tā 

izmantošanas izmaiņām sertifikācijai varētu būt ievērojami lielākas nekā tās, kas ir 

aprakstītas šajā analīzē. Jēdziena nozīmības samazināšanās var nozīmēt to, ka 

būs paralēlu jēdzienu rašanās. Kārtējo reizi ir skaidri jānorāda, ka 

mežsaimniecības uzstādītās prasības sertificētajiem zemes īpašniekiem 

nenosaka Mežu pārvalde, bet tās ir 

Daži veidi, kā izveidot 

pozitīvus stimulus, ir 

pieminēti, taču ierosinājumi 

nav iekļauti ziņojumā. 

Ziņojumā nav ierosinātas 

nekādas jēdziena 

interpretācijas. 

neatkarīgi tirgus instrumenti. WWF uzskata, ka atslēgas biotopa jēdziena 

interpretācija radīs sarežģītu sadarbības klimatu starp dažādiem dalībniekiem, kas 

ir pretrunā ar šī projekta mērķi panākt pieaugošu vienprātību. 

Papildinājums tekstā, ka 

sertifikācija ir neatkarīga no 

varas iestādēm. 

Tā kā pastāv būtiskas nepilnības zināšanās par atslēgas biotopiem atsevišķos 

dabas veidos, ir svarīgi, lai nākotnes inventarizācijas darba ietvaros vērstu īpašu 

uzmanību un to nosegtu. Tas ir labi, ka Mežu pārvalde precizē, ka atslēgas 

biotopa jēdziena piemērošana, piemēram, smilšainas augsnes priežu mežos, 

kaļķainas augsnes skujkoku mežos un kontinuitātes mežos nav jauna. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar pašreizējo ziņojumu. 

Komunikācijā ar citām ieinteresētajām pusēm ir jāizskaidro arī pati novērtējuma 

procedūra, kā arī tas, kādas kompetenču prasības ir personām, kas veic 

inventarizāciju. Tāpēc, ka atslēgas biotopu reģistrācija ir radījusi dažādas baumas, 

ir skaidrs, ka ir vajadzīgi pasākumi, lai stiprinātu novērtējuma statusu. 

Veikti papildinājumi tekstā. 

Protams, ir pozitīvi, ka veidojas jauni atslēgas biotopi. Šī attīstība būtu jāturpina ar 

nepārtrauktu atslēgas biotopu inventarizāciju. 
Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar pašreizējo ziņojumu. 

Tā kā šī joma ir uzlādēta, ir vajadzīga padziļināta konfliktu analīze un labi 

pārdomāts stratēģijas formulējums. Nav droši, ka vairāk komunikācijas novērsīs 

nopietnākus konfliktus. Ir svarīgi, lai šis darbs saņemtu nepieciešamo aprūpi, 

mainot nosacījumu pamatu. 

Bez izmaiņām. Tas ir jādara 

ilgstošā procesā. 

WWF uzskata, ka kompetences jautājumu formulējums pieder pie ziņojuma 

galvenajiem secinājumiem. Prasmju attīstības nepieciešamība ir milzīga. Tas 

attiecas ne tikai uz Mežu pārvaldes darbiniekiem, bet arī uz mežsaimniecību. 

Lietderīgi būtu koordinēt gan nozares, gan institūciju centienus. Inspektoru 

akreditācija ir, iespējams, arī pozitīva lieta, jo tas nostiprina inspektoru statusu, 

taču ir svarīgi, lai Mežu pārvaldei turpinātu “piederēt” atslēgas biotopu jēdziens. 

Veikti papildinājumi, lai tas 

attiektos arī uz 

mežsaimniecību. 

WWF uzskata ka, būtu jāīsteno atslēgas biotopu inventarizācijas turpināšana 

valsts mērogā. Tas nodrošina priekšnoteikumus, lai mežsaimniecība spētu 

uzņemties savu nozares atbildību, pamatu zaļās infrastruktūras plānošanai, 

labāku vides aizsardzības mērķu un starptautisko apņemšanos uzraudzību, kā arī 

uzlabotu sertifikācijas prasību piemērošanu un obligātu konsultēšanos ar zemes 

īpašniekiem. Mērķis būtu panākt iespēju noteikt visus nezināmos atslēgas biotopu 

veidus. Mežsaimniecībai vajadzētu būt atbildīgai par savu inventarizācijas 

uzskaiti. Pat tad, ja mērķis ir izveidot stabilu pamatu, ir jābūt skaidrībai, ka 

atbildība par atslēgas biotopu saglabāšanu balstās uz meža īpašnieku un 

Ziņojumā ir norādīts uz 

iespējām, bet nav iekļauti 

nekādi priekšlikumi. 
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Mežu pārvaldei ir jābūt iespējai veikt pārbaudes. Ar ievērojami uzlabotu zināšanu 

bāzi riskam, ka jauni atslēgas biotopi tiks identificēti kopā ar atslēgas biotopu 

inventarizāciju, ir jābūt nelielam. 

Atslēgas biotopu inventarizācija ir jāveic arī ar atslēgas biotopiem bagātās ainavās 

ziemeļrietumu Zviedrijā, to nevar aizstāt ar papildu darba veidiem. Atslēgas 

biotopa jēdziena piemērošanas pārtraukšana šajās ainavas var radīt tālejošas 

sekas, piemēram, pārredzamības trūkumu un problēmas, lai pierādītu, ka 

mežsaimniecība atbilst meža sertifikācijas noteiktajām prasībām. 

Nepārtrauktajam procesam 

arī jārisina jautājums par 

papildinošajiem darba 

veidiem. 

SOF-Birdlife Sverige 

Termins “ziemeļrietumu Zviedrija” ir ļoti neprecīzs. Būtu jāprecizē, ko tieši šajā 

kontekstā apzīmē ar “ziemeļrietumu Zviedriju”. Tāpat būtu noderīgi, ja būtu īss 

apkopojums, kas specifiski atšķir teritoriju īpaši attiecībā uz dabas vērtībām, 

fragmentēšanu utt. 

Tas attīstīts analīzes nodaļā. 

Ļoti labi, ka Mežu pārvalde paceļ jautājumu par pastiprinātu uzmanību (PF). Un 

tas attiecas ne tikai uz ziemeļrietumu Zviedriju, bet uz visu valsti. Šo mērķa klasi 

ne tikai jāattīsta. Nepieciešams būtiski palielināt arī darbības apjomu. Mērķa klase 

PF līdz šim ir piemērota par maz. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Tas ir ļoti labi, ka ir aktualizēts kompetences jautājums un tam vajadzētu saņemt 

augstu prioritāti Mežu pārvaldes darbā ar atslēgas biotopiem. Mēs uzskatām, ka 

atsevišķās mežsaimniecības daļās kompetenču līmenis ir pārāk zems. Un 

daudzas no problēmām, visticamāk, ir radušās mežsaimniecības amatpersonu 

kompetenču trūkuma dēļ. 
Taču ir arī daudz labu piemēru par pretējo, proti, ka mežsaimniecības ierēdņiem ir 

ļoti labas prasmes. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Jenšēpingas apriņķa padome 

Jautājums, kam ir dota plaša darbības joma, ir subjektīvie novērtējumi, kas ir daļa 

no inventarizācijas. Tas ir pozitīvi, ka Mežu pārvalde plāno turpināt centienus 

mazināt subjektīvos novērtējumu elementus, vienlaikus Mežu pārvalde nekad 

nevarēs pilnīgi atbrīvoties no tā, vai būtu jābūt nepārtrauktībai ar sākotnējo 

inventarizāciju. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Saskaņā ar mūsu iepriekšējiem apgalvojumiem, mēs uzskatām, ka ir ļoti vēlams 

samazināt lielo “pelēko skaitu” ar neidentificētajiem atslēgas biotopiem un panākt 

pastiprinātu, un mērķtiecīgu inventarizāciju ar pieeju, kas norādīti ziņojumā. Ir 

vēlami nepārtraukti atjauninājumi. 

Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 

Mēs arī uzskatām, ka ziņojumā ir skaidri jānorāda un lielākā mērā jāatzīst 

komunikācijas nozīmīgums. 

Nodaļa nedaudz papildināta, 

bet tas noteikti jāveic 

turpmākajā darbā. 

Mēs piekrītam uzskatam, ka atslēgas biotopu uzturēšana ir steidzams jautājums. 
Nav izmaiņu, tas ir saskaņā 

ar ziņojumu. 
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Mēs atkal vēlamies atkārtot, ka šeit tomēr ir potenciāla problēma, jo pašvaldībām 

nav jāaizsargā teritorijas, ja tām nav pietiekami augsta bioloģiskā vērtība. Fakts, 

ka īpašumā ir liela proporcija ar atslēgas biotopiem, pats par sevi nerada nekādu 

prioritāti, jo, lai gan mērķis ir atrast risinājumus, nepieciešams alternatīvs rīcības 

plāns gadījumam, ja atslēgas biotopi neatbilst oficiālas aizsardzības prasībām. 

Bioloģisko prasību samazināšana oficiālai aizsardzībai nebūtu pieļaujama, jo 

visvairāk aizsardzības vērti objekti būtu jānovērtē ar augstāko prioritāti. 

Saskaņā ar valsts stratēģiju 

par oficiālo aizsardzību, 

procentuāli liels atslēgas 

biotopu skaits īpašumā ir 

pamats prioritātes 

noteikšanai. Tekstā nav 

izmaiņu. 

Jābūt skaidram, ka tā ir Mežu pārvalde, kam pieder jēdziens un inventarizācija. 

Turpmākajai attīstībai ir jānotiek plašā sadarbībā, bet galu galā, tā ir Mežu 

pārvalde, kam pieder plānošanas pamats. 

Papildinājums tekstā. 

SGS 

Pirmais teikums secinājumos ir jāpārskata, lai tas kļūtu skaidrāks (dabas vērtības 

ziemeļrietumu Zviedrijā). 
Veiktas izmaiņas. 

Atbalstām ideju par reģionalizētu novērtēšanas metodoloģiju un mērķa/aprūpes 

klasifikācijas ieviešanu, bet no uzticamības viedokļa ir svarīgi, lai Mežu pārvalde 

neņemtu vērā, cik liela atslēgas biotopu proporcija individuālajam zemes 

īpašniekam ir viņa mežu īpašumos. 

Nav ierosinātas jēdziena 

izmaiņas. 
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Mežu pārvaldes publicētie ziņojumi: 

1988: 1 Šabloni biotopu novērtēšanai; atsauču rokasgrāmata Dienvidzviedrijas 18 apriņķiem 

1991: 1 Mežsaimniecība pilsētu tuvumā 

1992: 3 Aktīvi dabas un kultūras saglabāšanas pasākumi mežsaimniecībā 

1993: 7 Ganības vecākos lauksaimniecības mežos – no dabas aizsardzības viedokļa 

1994: 5 Vēsturiskās kartes – pamats dabas un kultūras videi mežā 

1995: 1 Mežsaimniecības plānošana, ņemot vērā upes baseinu Jēvleborgā 

1995: 2 PURVAINS MEŽS – ekoloģija un apsaimniekošana 

1996: 1 Sievietes mežsaimniecībā – kāds ir viņu stāvoklis? 

1996: 2 Sievietes mežsaimniecībā – kāds ir viņu stāvoklis? 

1997: 2 Dabas aizsardzības izglītība (20 kredītpunkti): kā gāja? 

1997: 5 Miljeu96 konsultācijas. Dabas konsultāciju izvērtēšanas ziņojums 

1997: 6 Meža kurināmā iegūšana un pelnu pārstrāde – literatūras apskats 

1997: 7 Mērķa grupu analīze 

1997: 8 Smago metālu nogulsnēšanās efekti uz mežos dzīvojošajiem sauszemes gliemežiem (ar kopsavilkumu angļu 

valodā: The impact on forest land snails by atmospheric deposition of heavy metals) 

1997: 9 GIS metodika augsnes paskābināšanās kartēšanai – izmēģinājuma pētījums Jenšēpingas apriņķī 

1998: 1 Ietekmes uz vidi novērtējums (MKB) no meža kurināmā ieguves, pelnu piegādes un citas uzturvielu 

kompensācijas 

1998: 3 Dālarnas mežs – ainavas analīzes pilotprojekts 

1998: 4 Satelītu datu izmantošana – izcirstu mežu atrašana un lapu tīrīšanas nepieciešamības noteikšana 

1998: 5 Pamata katjoni un skābums Zviedrijas mežu augsnēs – stāvoklis un izmaiņas 

1998: 6 Kultivēto mežu bioloģiskās daudzveidības monitorings. Ar kopsavilkumu angļu valodā 

Monitoring of biodiversity in managed forests. 

1998: 7 Augsnes sēnītes kaļķainas augsnes skujkoku mežos un mežu ganības Gotlandes atslēgas biotopos 

1999: 1 Ietekmes uz vidi novērtējums Mežu pārvaldes priekšlikumam rīcības programmai kaļķošanai un revitalizācijai 

1999: 2 Starptautiskās konvencijas un citi starptautiskie instrumenti, kas nodarbojas ar starptautiskajiem meža 

jautājumiem 

2000: 1 Koordinēta rīcība pret augsnes un ūdens paskābināšanos – atbalsta dokumenti valsts plānam 

ezeru un ūdenstilpņu apkaļķošanās 

2000: 4 Mežsaimniecība vietējā ekonomikā 

2000: 5 Pelni no biodegvielas 

2000: 6 Meža bojājumu uzskaitījums dižskabāržiem un ozoliem Dienvidzviedrijā, 1999 

2001: 1 Zemes molusku faunas ekoloģija purvu un slīkšņu mežos centrālajā Norlandē, ar salīdzinājumiem attiecībā uz 

situāciju Zviedrijas dienvidos 

2001: 2 Meža ūdenstilpņu teritoriālie zaudējumi Rietumjītlandē 

2001: 3 The proposals for action submitted by the Intergovernmental Panel on Forests (IPF) and the Intergovernmental 

Forum on Forests (IFF) – in the Swedish context  

2001: 4 Mežu pārvaldes anketu rezultāti 2000 

2001: 5 Kaļķošanas efekti izvades vietās ar 0–3 mm kaļķakmens drupināšanu 

2001: 6 Biodegviela Sēderhamnā 

2001: 7 Uzņēmēji mežsaimniecībā 1993.–1998. gados 

2001: 8A Meža politiskā vēsture 

2001: 8B  Meža politika šodien – politikas un citu faktoru apraksts, kas ietekmē mežu un mežsaimniecību 

2001: 8C Zaļie plāni 

2001: 8D Meža atjaunošana 

2001: 8E Arheoloģiskās un kultūras vides mežā 

2001: 8G Nākotnes mežs 

2001: 8H Mežsaimniecības dalībnieki un meža politika 

2001: 8I Meža autoceļi 

2001: 8J Meža sociālā vērtība 

2001: 8K Darba tirgus politikas pasākumi mežā 

2001: 8L Meža apsaimniekošanas organizācijas darbība 

2001: 8M Mežsaimniecība un ziemeļbriežu lopkopība 

2001: 80 Bojājumi mežā 

2001: 9 Ainavu analīzes projekta pieredze vietējā sadarbībā – (LIFE 96 ENV S 367) Ilgtspējīga meža 

apsaimniekošana, balstīta uz ainavas analīzi lokālā mijiedarbībā 

2001: 11A Pasākumu stratēģija pret augsnes paskābināšanos 

2001: 11B Augsnes paskābināšanās procesi 

2001: 11C  Augsnes paskābināšanās ietekme uz bioloģisko daudzveidību un pretpasākumi 

2001: 11D Atlases kritēriji, lai novērtētu augsnes paskābināšanos  
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2001: 11E Iedarbība uz augsnes paskābināšanos slāpekļa dinamiku un pretpasākumi 

2001: 11F Iedarbība uz meža produkciju augsnes paskābināšanās dēļ un pretpasākumi 

2001: 11G Augsnes paskābināšanās ietekme uz smagajiem metāliem un cēzija kustību, un pretpasākumi 

2002: 1 Ozolu bojājumi Eiropā 

2002: 2 Zaļā māja, noslēguma ziņojums 

2002: 3 Project experiences of landscape analysis with local participation – (LIFE 96 ENV S 367) Local 

participation in sustainable forest management based on landscape analysis 

2002: 4 Ainavu ekoloģiskā plānošana Sēderhamnas novadā 

2002: 5 Videi draudzīga koksnes sadedzināšana – informācijas projekts Sēderhamnā 

2002: 6 White backed woodpecker landscapes and new nature reserves 

2002: 7 ÄBIN Satellit 

2002: 8 Demonstration of Methods to monitor Sustainable Forestry, Final report Sweden 

2002: 9 Parastā ozola, klinšu ozola un sarkanā ozola sēklu krājumu inventarizācija, 2001. gadā – ozolu miršana, aprūpe un 

dabas aizsardzība 

2002: 10 Salīdzinājums starp valsts meža programmām dažās ES dalībvalstīs 

2002: 11 Uz satelīta attēliem balstīta meža mainīgās Meža & vides novērtējums 

2002: 12 meža zemes vides apraksts Sēderhamnas novadā 

2002: 12 Bioloģiskās daudzveidības pārraudzība mežā – divu metožu salīdzinājums 

2003: 1 Putnu fauna dažādās meža vidēs – pētījums nogabala līmenī 

2003: 2 Efektīvākas konsultācijas starp ziemeļbriežu lopkopējiem un mežsaimniecību 

2003: 3 Uzlabots dialogs attīstītā konsultāciju procesā 

2003: 4 Projekts Nissadalen – integrēta stratēģija kaļķošanai un pelnu izplatībai visā upes baseinā 

2003: 5 Projekts Renbruksplan 2000.–2002. gala atskaite par plānošanas rīkiem sāmu ciematos 

2003: 6 Nomērīt mežu bioloģisko daudzveidību – iespējas un šķēršļi, lai sekotu līdzi mežu politikas mērķu sasniegšanai 

Zviedrijā 

2003: 7 Kādas botāniskās dabas vērtības atrodas pamestās mājvietās ziemeļu Upplandē? 

2003: 8 Kaļķainas augsnes egļu meži Zviedrijā un Norvēģijā – ierosinājums augu socioloģiskajai klasifikācijai meža 

īpašniekiem 

2003: 9 Mežu īpašnieki no attāluma – SVO mērķtiecīgo centienu izvērtējums 

2003: 10 The EU enlargement in 2004: analysis of the forestry situation and perspectives in relation to the present EU and 

Sweden 

2004: 1 Seku monitorings mežu apkaļķošanas pieaugumam un koku vitalitātei, 1990.–2002. gadi 

2004: 2 Mežsaimniecības ietekmes pētījumi, 2003 – SKA 03 

2004: 3 Dabas un kultūras inventarizācija Krūnuberjas apriņķī 1996.–2001. gadā 

2004: 4 Dabiska priežu reģenerācija 

2004: 5 How Sweden meets the IPF requirements on nfp 

2004: 6 Synthesis of the model forest concept and its application to Vilhelmina model forest and Barents model forest 

network 

2004: 7 Koksnē dzīvojošo sugu prasības substrātam – 3600 sugu apkopojums un analīze 

2004: 8 ES paplašināšanās un meža nozare – meža nozares nozīmes analīze jaunajām dalībvalstu ekonomikām 

2004: 10 Kokmateriālu noliktavu attīstība un tās ietekme uz mežsaimniecības rentabilitāti 1980.–2002. gadā 

2004: 11 Dabas aizsardzība un meža gēnu saglabāšana 

2004: 12 Vai mēs sasniegsim mežu politikas mērķus daudzveidībai sugu līmenī? – Priekšlikumi par apsekošanu un metožu 

izstrādi 

2005: 1 Access to the forests for disabled people 

2005: 2 Piekļuve mežiem cilvēkiem ar īpašām vajadzībām 

2005: 3 Apmeklējumu pētījumi dabas teritorijās – rokasgrāmata 

2005: 4 Visitor studies in nature areas – a manual 

2005: 5 Meža vēsture pa gadiem 1177.–2005. gads 

2005: 6 Ceļi uz efektīvāku sadarbību ar privātajiem, pilsētu tuvumā esošajiem mežiem 

2005: 7 Atpūtas plānošana – Zaļais mežsaimniecības plāns privātajos no pilsētām netālu esošajiem mežiem 

2005: 8a-8c Report from Proceedings of ForestSAT 2005 in Borås May 31 – June 3 

2005: 9 Apkopojums par vētras bojājumiem Zviedrijas mežos pēdējo 210 gadu laikā 

2005: 10 Brīvprātīgi nodalītas teritorijas – daļa no dabas kvalitātes mērķiem 

2005: 11 Dzīvie meži. Meža nozares mērķis – nosacījumi un informatīvais materiāls 

2005: 12 Mērķu attēli mežsaimniecības nozares mērķiem – kā veicas ar bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu? 

2005: 13 Mežsaimniecības nozares mērķu ekonomiskās sekas 

2005: 14 Desmit meža īpašnieku pieredze pēc vētrām 

2005: 15 Bojājumu uzraudzība mežos ar arheoloģiskajiem pieminekļiem un citiem kultūras reliktiem 

2005: 16 Mikorizas sēnes bagātīgu augu egļu mežos – metodoloģiski pētījumi, lai atrastu vērtīgas vides 

2005: 17 Pētniecības seminārs mežsaimniecība – ziemeļbriežu lopkopība 2004. gada 11.–12. augustā.  
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2005: 18 Ziemeļbriežu ganību klasifikācija, izmantojot biotopu novērtēšanas veģetācijas veidu iedalījumu 2005: 19

 Produkcijas potenciāla salīdzinājums priedei, eglei un bērzam vienā un tai pašā biotopā 

2006: 1 Apkaļķošanās un pelnu izkliedēšana meža zemē – teritoriju uzskaite, kas ir ietverta Mežu pārvaldes izpētes darbā 

1989.–2003. gadā 

2006: 2 Mežu autoceļu pāri mitrājiem satelīta attēlu analīze 

2006: 3 Mitrāji – priekšlikumi par valsts uzraudzību autoceļu būvniecībai pāri vērtīgiem mitrājiem 

2006: 4 Egļu mizgrauzis – scenāriju analīze, 2006.–2009. gadā. 

2006: 5 Vai paziņotais un patiesais zaru un mizu daudzums atbilst? 

2006: 6 Klimata draudi un meža bioloģiskā daudzveidība 

2006: 7 Ainavas visu vērtību izmantošana – jēdziens Model Forest kā piemērs. 

2006: 8 Riska faktoru analīze pēc vētras Gudruna. 

2006: 9 Vētras bojāts mežs – atjaunošanās, bojājumi un apkope 

2006: 10 Vides ietekme uz ūdens kvalitāti, Vētras analīzes ekoloģiskās sekas bioloģiskajai daudzveidībai 

2006: 11 projekta sākotnējais ziņojums – dokumentācijas atskaites projektam 

2006: 12 Vētras analīze, ekonomiskās un sociālās sekas mežsaimniecībā, vētra Gudruna. 

2006: 13 Kā vētra Gudruna skārusi atsevišķus meža īpašniekus – aptaujas rezultāti 

2006: 14 Riska pārvaldība mežsaimniecībā 

2006: 15 Egļu mizgraužu vētras izgāzto koku izmantošana pirmajā vasarā pēc vētras Gudruna (The spruce bark beetle in 

wind-felled trees in the first summer following the storm Gudrun) 

2006: 16 Mežsaimniecības nozares mērķi starptautiskā kontekstā 

2006: 17 Meža un ekosistēmas pieeja Zviedrijā 

2006: 18 Stratēģija meža dabas vērtību pārvaldē Norteljes apriņķī (Norrtäljeprojektet) 

2006: 19 Malu zonu ekoloģiskā loma mežu ūdens plūsmās – literatūras apskats 

2006: 20 Zemes lietojumu kategorijas mežā – klasifikācijas, koncepcijas un definīcijas priekšlikumi saistībā ar mežu 

zemes lietojumu kategorijām 

2006: 21 Reģionālās produkcijas analīze – dažādu vides mērķu sekas Dālarnas un Jēvleborgas apgabalos 

2006: 22 Reģionālās meža produkcijas analīze – dažādu apsaimniekošanas režīmu sekas 

2006: 23 Biomasas plūsma Zviedrijas mežsaimniecībā 2004. gadā 

2006: 24 Koksnes kurināmā statistika Zviedrijā – provizorisks pētījums 

2006: 25 Mežu pārvaldes parauglaukumu izaugsmes pētījums 

2006: 26 Reģionālās produkcijas analīze – pieejamās koksnes kurināmā novērtēšana Dālarnas un Jēvleborgas apriņķos 

2006: 27 Atsauksmes iežogojumi kā instruments savvaļas un mežu apsaimniekošanai 

2007: 1 ÄBIN izvērtēšana 

2007: 2 Koku veidu nozīme augsnes skābju-bāzes statusam – rezultāts no biotopu kartēšanas 

2007: 3 Aļņu un stirnu populācijas izmaksas un vērtības 

2007: 4 Koksnes atlikumi 2004. gadam 

2007: 5 Life Forests for water – summary from the final seminar in Lycksele 22–24 August 2006 

2007: 6 Ziemeļbriežu bojājumi stādiem un jaunaudzēm – literatūras pārskats un taksācijas metodes analīze 

2007: 7 Meža ūdens plūsmu pārraudzība un klasifikācija saskaņā ar ES ūdens sistēmu direktīvu – piemēri no Emonas un 

Ēreelvenas 

2007: 8 Zviedru mežsaimniecība saskaras ar klimata pārmaiņām 

2007: 9 Arheoloģisko pieminekļu bojājumu uzraudzība meža zemēs 

2007: 10 Vai mežu mēslošana ar slāpekli rada risku Baltijas jūrai? Semināra secinājumi, ko organizēja Baltic Sea 2020 

sadarbībā ar Mežu pārvaldi 

2008: 1 Arenas for Sustainable Use of All Values in the Landscape – the Model Forest concept as an example 

2008: 2 Mežu zemes un virszemes ūdeņu kaļķošanās sociāli ekonomiskās ietekmes novērtējums 

2008: 3 Mercury Loading from forest to surface waters: The effects of forest harvest and liming 

2008: 4 The impact of liming on ectomycorrhizal fungal communities in coniferous forests in Southern 

Sweden 

2008: 5 Ilgtermiņa kaļķošanas sekas meža zemes apgādei ar oglekli un slāpekli 

2008: 6 Pamats valsts stratēģijai purva mežu aprūpei un aizsardzībai 

2008: 7 Kontinuitātes mežu un no izciršanas brīvas mežsaimniecības reģionālās analīzes 

2008: 8 Priežu un egļu sēklu ieguves un seklu ieguves teritorijas Zviedrijā 

2008: 9 Vadlīnijas mežu zemju apkaļķošanās gadījumos 

2008: 10 Mežu pārvaldes eksperimentālās darbības mežu teritorijas zemes apkaļķošana, 2005.–2007. gadā 

2008: 11 Platlapju koku stādījumu vētras nopostītajos mežos no 1999. gada Skonē, inventarizācija 

2008: 12 Alumīnija koncentrācija meža strautos un dažādu baseina raksturlielumu variācijas 

2008: 13 Pasākumi ilgtspējīgai meža zemes izmantošanai – rezultāti no pētījumiem, ko finansējis Movib 

2008: 14 Meža augu aizsardzības līdzekļu izmantošana mežsaimniecībā 

2008: 15 Mežu zemes apkaļķošanās 

2008: 16 Meža zemes pārkaļķošanās ietekme uz augsnes, gruntsūdeņu un virszemes ūdeņu ķīmisko sastāvu – SKOKAL 

teritorijās 16 gadus pēc apstrādes  
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2008: 18 Mežsaimniecības ietekme uz ziemeļbriežu lopkopību – literatūras pārskats 

2008: 19 Mežsaimniecības apsaimniekošana bez izciršanas – literatūras apkopojums 

2008: 20 Kontinuitātes meži un mežsaimniecības apsaimniekošana bez izciršanas platlapju koku mežos – apakšprojekta 

2008: 21 Platlapju koku mežu kontinuitāte un vēsturiskas kartes gala ziņojums – dižskābaržu mežu metodes studijas 

2008: 22 Kontinuitātes meži un mežsaimniecība – apakšprojekta Aprūpe – mežsaimniecība bez izciršanas gala ziņojums 

2008: 23 Dabas kultūra – izmēģinājumu sēriju attīstība pirmo 10 gadu laikā 

2008: 24 Ekonomikas un ražošanas salīdzinājums starp kailcirti un selektīvu griešanu dažādu līmeņu egļu mežā – 

nogabalu līmeņu analīze, balstītu uz simulāciju 

2008: 25 Mežu ietekmes analīze 2008-VB 08 

2009: 1 Darbības plānošanas regulētās ūdens plūsmas – darba gaita un rīcības priekšlikumi augšējā  

2009: 2 Ongermanelvenas mežā & Vēsture Uplandē – Zaļais darbs 2004.–2008. gadā 

2009: 3 Metožu izvērtēšanai kvantitatīvai epifētisko ķērpju noteikšanai 

2009: 4 Kontinuitātes mežu kartēšana un identifikācija 

2009: 5 Meža produkcija vētras skartajās teritorijās: Pamats Mežu pārvaldes ilgtspējīgas mežu audzēšanas stratēģijai 

2009: 6 Ekonomiskais seku apraksts, kas saistīts ar vadības ielaušanos meža zemēs 

2009: 7 Atslēgas biotopu un objektu ar augstu dabas vērtību izciršana – GIS analīzes un inventarizācijas dati no Polytax 

2009: 8 Ražošanas analīzes Jēvleborgas apriņķī 

2009: 9 Mežu pārvaldes pieredze ainavas sadarbības tīklojumā 

2010: 1 Atjaunot–Audzināt–Aizsargāt – Mežu pārvaldes stratēģijas pamats ilgtspējīgai mežu ražošanai 2010: 2 Efektīvas 

konsultācijas – gala ziņojums 

2010: 3 Zemes īpašnieku aptaujas. Mežu pārvaldes starpposma ziņojums par oficiālās aizsardzības procesu pētījumiem 

2005.–2008. gadā 

2010: 4 Ainavu pieeja meža bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai – 1997. gada reģionālās 

trūkumu analīzes uzraudzība un par nepieciešamību pēc sadarbības starp ieinteresētajām pusēm 

2010: 5 Pārskats par Mežu pārvaldes kokmateriālu mērījumu normatīvi – analīze un ieteikumi 

2010: 6 Polytax 5/7 ataugšanas taksācija: 1999.–2008. gada rezultāti 

2010: 7 Vai ir nepieciešama konversijas likmes starp m3f ub un m3sk pārskatīšana? – pilotprojekts 

2010: 8 Rīcības programma baltmuguras dzeņu un to dzīvesvietu saglabāšanai 2005.–2009. gada gala ziņojums 

2010: 9 Ķērpju jutīguma traucējumi skujkoku mežos 

2011: 1 Polytax 5/7 ataugšanas taksācija: 1999.–2009. gada rezultāti 

2011: 3 Iespējas, kā uzlabot efektivitāti attiecībā uz vides uzraudzību reģenerācijas cirsmā: Ziņojums par analīzes un 

konsultāciju prioritāšu pasākumu noteikšanu 

2011: 4 Nekustamā īpašuma līgums – modeļa turpmākā attīstība līdz gatavam produktam, Gala ziņojums 2011: 5

 Lejas Ongermanvelvena un Fakselvena – priekšlikums vides uzlabošanas pasākumiem 

2011: 6 Noteikti ziemeļbriežu lopkopības plāni 2005.–2010. gadā 

2011: 7 Nepārtrauktības meži un mežsaimniecības apsaimniekošana bez izciršanas – Gala ziņojums par apakšprojekta 

vides vērtību novērtējumu ziņojumu – ilgtermiņa plāni 

2011: 8 Mežu pārvaldes inventarizācija un uzraudzība 

2012: 1 Komunikācijas stratēģija ziemeļbriežu lopkopības plānam 

2012: 2 Priekšizpētes ziņojums, dialogs un sadarbība starp mežsaimniecību un ziemeļbriežu lopkopību 

2012: 3 Uzmanība kultūras vidēm – rezultāts no P3 2008.–2011. gadā 

2012: 4 Kalibrēšana vienprātībai pār institūciju robežām attiecībā uz dažāda veida meliorācijas pasākumiem meža zemēs 

2012: 5 Mežsaimniecības brīvprātīgi nodalītās teritorijas 

2012: 6 Ilgtermiņa ietekme uz ūdens ķīmiju, foreļu krājumiem un gultnes faunu pēc pelnu un kaļķu apstrādes visā 

ūdensteces teritorijā apsaimniekotā meža zemē 13 gadus pēc pasākumiem pret paskābināšanos 

2012: 7 Valsts mežsaimniecības ražošanas mērķi – 2005. gada nozares mērķu komunikācijas stratēģijas 

2012: 8 ziemeļbriežu lopkopības plāna monitorings – Vai šis modelis darbojas sāmu ciemos? 

2012: 9 Paaugstināti riski mežu kaitējumiem un pasākumi, lai samazinātu riskus 

2012: 10 Aprūpes monitorings – pamati 

2012: 11 Kokmateriālu ražošana un aizaugšana slāņveida mežā pēc retināšanas 

2012: 12 Meža ģenētisko resursu stāvoklis Zviedrijā. Ziņojums 

2013: 1 FAO ataugšanas atbalstam pēc vētras Gudruna 

2013: 2 Izmaiņas ataugu kvalitātē, atjaunošanos metožu izvēle un koku veidu izvēle no 1999. līdz 2012. gadam 

2013: 2 Uzmanība arheoloģiskajiem un kultūras pieminekļiem – Rezultāti no Kulturpolytaxen 2012. gadā 

2013: 4 Aprūpes pārraudzība – pamats detalizētai prasību specifikācijai, Daļējs dialoga par vides problēmām 

nodrošinājums 

2013: 5 Mērķi labai vides uzraudzībai – daļējs Dialoga par vides problēmām nodrošinājums  
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2014: 1 Slāpekļa mēslojuma efekti uz meža zemi – zināšanas apkopotas SLU pēc Mežu pārvaldes pieprasījuma 

2014: 2 Ziemeļbriežu lopkopības plāns – no domas līdz realitātei 

2014: 3 RenGIS izmantošana un nozīme konsultāciju procesā ar citiem zemes lietotājiem 

2014: 4 Arhitektūras un kultūras pieminekļu uzraudzība – rezultāti no kultūras mantojuma uzraudzības 2013. gadā 

2014: 5 Priekšizpēte – sistēmas uzraudzība un sistēmas dialogs 

2014: 6 Ziemeļbriežu lopkopības plāna koncepcija – instruments sabiedrības plānošanai 

2014: 7 Priekšizpēte – sugu aizsardzība mežā – gala ziņojums 

2015: 1 Vides monitorings novērošanas laukos 1984.–2013. gados – apraksts, rezultāti, novērtējumi un nākotne 

2015: 2 Meža zemju mēslošana ar slāpekli – zināšanu apkopojums Mežu pārvaldes pārskatam par noteikumiem un 

vispārīgiem padomiem par mēslošanu ar slāpekli 

2015: 3 Veģetatīvi pavairots meža reproduktīvais materiāls 

2015: 4 Globālais nākotnes pieprasījums pēc un iespējamais kokmateriālu izejvielu piedāvājums 

2015: 5 Atstātu uzraugāmu teritoriju mežsaimniecībā satelīta attēlu kartēšana – ainavas metode 

2015: 6 Reģenerācijas cirsmas minimālais vecums (LÅF) – analīze par ietekmi samazinot vecumu ziemeļu 

Zviedrijā līdz tādam pašam līmenim kā dienvidu Zviedrijā 

2015: 7 Arhitektūras un kultūras pieminekļu uzraudzība – rezultāti no kultūras mantojuma uzraudzības 2014. gadā 

2015: 8 Mežu pasākumu uzraudzīšana gar ūdenstecēm, lai veicinātu lapu koku izveidošanos. 

2015: 9 Engermanelvas projekts – priekšlikumi vides uzlabošanas pasākumiem Engermanelvenas vidusdaļā un lejas 

Fjelšoelvenā 

2015: 10 Mežu konsekvenču analīze 2015. gads – SKA 15 

2015: 11 Vides apstākļu analīze – SKA 15 

2015: 12 Klimatu izmaiņu efekti – SKA 15 

2015: 13 Meža pasākumu monitorings gar ūdenstecēm, lai sekmētu lapu koku izveidošanos 

2016: 1 Bioloģiskās daudzveidības monitorings mežos ar augstu bioloģisko daudzveidību – metodika un izpildījums 

2016: 2 Klimata pārmaiņu ietekme uz mežu un nepieciešamība tam pielāgoties mežsaimniecībā 

2016: 4 Alternatīvas meža apsaimniekošanas metodes Vildmarksriketā – pilotprojekts 

2016: 5 Arhitektūras un kultūras pieminekļu uzraudzība – rezultāti no kultūras mantojuma uzraudzības 2015. gadā 

2016: 6 METODE vides uzraudzīšanai un ziemeļbriežu lopkopības uzraudzīšana, novācot celmus 

Mežu pārvaldes publicētie ziņojumi: 

1991: 2 Ceļu plāns – 90 

1991: 5 Mežu kurināmā ekoloģiskie efekti 

1995: 2 Meža retināšanas pētījums 92 

1995: 3 Atslēgas biotopu kontroles taksācija 

1996: 1 Mežu pārvaldes asignējums piemērotai meža produkcijas izpētei 

1997: 1 Dabas aizsardzība un dabas aprūpe mežā 

1997: 2 Meža apsaimniekošanas organizācijas gadskārtējā konference 1996. gadā 

1998: 1 Meža apsaimniekošanas organizācijas Meža politikas izvērtēšana 

1998: 2 Mežsaimniecības dalībnieki un jaunā meža politika 

1998: 3 Reģenerācijas izciršana un mežu autoceļi 

1998: 4 Vides apsvērumi reģenerācijas izciršanā – starprezultāti no Polytax 

1998: 5 Nogabalu atjaunošana 

1998: 6 Dabas aizsardzība un vides apsaimniekošana 

1998: 7 Retināšanas izpēte 1997 

1998: 8 Mežu retināšanas izpēte 1997 

1998: 9 Bojājumu apkopojums attiecībā uz seno pieminekļu un citām kultūras mantojuma vērtībām 

1998: 10 Jaunās mežu politikas ražošanas konsekvences 

1998: 11 SMILE – purvainu mežu apsaimniekošanas apsekošana 

1998: 12  Vai mēs apsaimniekojam platlapju koku mežus? – projekts SMILE ietvaros 

1998: 13  Riksdāga meža politikas nodomi. Par mērķi kā uzdevumu institūcijai 

1998: 14 Swedish forest policy in an international perspective. (Veicis FAO) 

1998: 15  Ražošana vai vide. (Mediju izpēte, ko veikusi Gēteborgas universitāte) 

1998: 16 Brikšņu šķēršļu nozīme kā meža augu un dzīvnieku sugu biotopiem 

1998: 17 Meža apsaimniekošanas uzņēmumu darbība, kas var tikt izmantota valsts vides monitoringam 

1998: 19 Meža apsaimniekošanas organizācijas ikgadējā konference 1998 

1999: 1 Atslēgas biotopu inventarizācija1993.–1998..Noslēguma ziņojums 

1999: 3 Zviedrijas purvainie meži. Purvainu mežu inventarizācijas rezultāti 1990.–1998. 

2001: 1 Meža apsaimniekošanas organizācijas ikgadējā konference 2000. 

2001: 2 Ieteikumi par mežu kurināmo un kompensācijas mēslošanu 

2001: 3 Atslēgas biotopu kontroles inventarizācija 2000. gadā  
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2001: 4 Pasākumi pret augsnes paskābināšanos un ilgtspējīga meža zemes izmantošana 

2001: 5 Atslēgas biotopu bioloģiskās daudzveidības vides monitorings 

2001: 6 Konsultāciju novērtējums 1998. gads. Mežsaimniecība – ziemeļbriežu lopkopība 

2002: 1 Meža apsaimniekošanas organizācijas Meža politikas izvērtēšana – SUS 2001 

2002: 2 Mežs dabas aizsardzības gala mērķiem – teritoriālās aizsardzības, brīvprātīgi nodalītu teritoriju un dabas aprūpes 

monitorings reģenerācijas cirsmās 

2002: 4 Action plan to counteract soil acidification and to promote sustainable use of forestland 

2002: 6 Meža zemes mēslošana – ietekme uz mežu apsaimniekošanu, ekonomiku, nodarbinātību un vidi 

2003: 1 Mežsaimniecības organizāciju ikgadējā konference 2002 

2003: 2 Mežu augu apstrādes ar permetrīnu aizlieguma sekas 

2004: 1 Kontinuitātes meži – priekšizpēte 

2004: 2 Ainavas ekoloģiskās pamatjomas – LEKO, projekta ziņojums 1999.–2003. 

2004: 3 Meža sociālā vērtība 

2004: 4 Atslēgas biotopu inventarizācija – 2003. gada rezultāti 

2006: 1 Vētra 2005 – mežu resursu analīze 

2007: 1 Kukaiņu uzbrukumu monitorings – Mežu pārvaldes valsts uzdevuma gala ziņojums 

2007: 2 Mežu zemes mēslošana ar slāpekli 

2007: 3 Mežu pārvaldes atslēgas biotopu inventarizācija – Rezultāti līdz 2006. gadam 

2007: 4 Padziļināta Ilgtspējīgu mežu novērtēšana 

2007: 5 Meža ilgtspējīga izmantošana 

2008: 1 Kontinuitātes meži un mežsaimniecība bez izciršanas 

2008: 2 Ieteikumi pa ciršanas atlieku izņemšanu un pelnu pārstrādi 

2008: 3 Mežsaimniecības brīvprātīgi nodalītās teritorijas 

2008: 4 Apaļkoku un meža kurināmā bilance 2007. gadam – SKA-VB 08 

2009: 1 Grāvju tīrīšanas noteikumi 

2009: 2 Meža dzīvniekiem pielāgota meža apsaimniekošana – mežsaimniecības pārvaldības pasākumi, lai samazinātu 

kaitējumus 

2009: 3 Jauna metode un jaunas definīcijas brīvprātīgi nodalītu teritoriju monitoringam 

2009: 4 Celmu iztīrīšana – zināšanu apkopojums un Mežu pārvaldes ieteikumi 

2009: 5 Meža dzīvnieku veikto bojājumu tālāka inventarizācija 

2009: 6 Ievērojamas mežu īpašniekiem ikdienas izmaiņas – projekts meža īpašnieku un institūciju kontakti  

2009: 7 Svešzemju koku sugu izmantošanas noteikumi 

2010: 1 Ūdens apsaimniekošana mežā 

2010: 2 FLEGT nacionālā pielietošana – Forest Law Enforcement, Governance and Trade 

2011: 1 Uzraudzība saskaņā ar vides kodeksa 9. nodaļu par darbību zemē, uz ko attiecas meža likuma  

2011: 2 meža un vides politikas mērķi – trūkumi, cēloņi un ieteikumi 

2011: 3 Uz aļņu pārraudzību balstītas meža inventarizācijas metodes 

2011: 4 Valstu tiesību aktu uzdevums, ko papildina ES kokmateriālu regula, kā arī pārskats par kokmateriālu mērīšanas 

likumdošanu 

2011: 5 Ziemeļbriežu lopkopības monitorings 

2011: 6 Pārskats par noteikumiem un vispārējiem ieteikumiem SvL – 1. daļas 30. paragrāfam  

2011: 7 Briežu ietekme uz ražošanas koku augšanu un ēsmas koku sugu ieviešana – problēmu apraksts, cēloņi pasākumu 

priekšlikumi 

2012: 1 Priekšlikumi par pārvaldes reformām meža likumdošanā 

2012: 2 Valstu tiesību aktu uzdevums, ko papildina ES kokmateriālu regula 

2012: 3 Gatavība mežu bojājumiem 

2013: 1 Dialogs un sadarbība starp mežsaimniecību un ziemeļbriežu audzētajiem 

2013: 2 Uzdevums par priekšlikumiem jauniem tiesību aktiem par kokmateriālu mērīšanu 

2013: 3 Adaptīva meža apsaimniekošana 

2013: 4 Oši un ošu slimības Zviedrijā 

2013: 5 Priekšizpēte par valsts meža programmas Zviedrijā – ieteikumi un atzinumi 

2013: 6 Priekšizpēte par valsts meža programmas Zviedrijā – informācijas analīze 

2013: 7 Lielāka vienlīdzība starp meža īpašniekiem 

2013: 8 Dabas aizsardzības līgums teritorijām ar sociālo vērtību 

2013: 9 Meža sociālā vērtība – zināšanu apkopojums 

2014: 1 Pārskats par noteikumiem un vispārējiem ieteikumiem SvL – 2. daļai 

2014: 2 Meža ainavas ūdens – darba stāvokļa apraksts ar vadības instrumentiem un pasākumiem 

2015: 1 Meža likumdošanas vienkāršošana – valdības komisijas ziņojums 

2015: 2 Ziņojums par darbu ar meža sociālo vērtību 

2015: 3 Apaļkoku un meža kurināmā bilance 2013. gadam – SKA 15 

2015: 4 Ziemeļbriežu meža līgums un stāvokļa apraksts jautājumā par mežsaimniecību – ziemeļbriežu audzēšanu 

2015: 6 Finansiālā atbalsta novērtējums  
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2016: 1 Zināšanu platforma mežsaimniecībai – mežu stāvoklis, problēmas un iespējamie pasākumi 

2016: 2 Analīze, kā Mežu pārvalde strādā, lai sasniegtu vides mērķus 

2016: 3 Starpposma ziņojums – veicināt jaunpienācēju nodarbinātību zaļajā ražošanā un dabas aizsardzībā 

2016: 4 Mežsaimniecības dati no lāzera datiem 

2016: 5 Kultūras mantojums mežā 

2016: 6 Nozaru dialogs 2014. un 2015. gadā 

2016: 7 Adaptīvā meža apsaimniekošana 2013.–2015. gadā 

2016: 8 Agenda 2030 īstenošanas pamats – Valdības komisijas ziņojums



 

 

  

Gada pārskatu un ziņojumu pasūtīšana 

Mežu pārvalde, 

Grāmatas un brošūras 

551 83 JENČĒPINGA 

Tālrunis: 036 - 35 93 40 

reģistratūra 036 - 35 93 00 

Fakss 036 - 19 06 22 

e-pasts: bocker@skogsstyrelsen.se 

www.skogsstyrelsen.SE/bocker 

Mežu pārvaldes ziņojumu sērijā publicē ziņojumus un vairāk oficiāla satura pētījumus. 

Saturs ir saskaņā ar iestādes politiku. 

Mežu pārvaldes ziņojumu sērijā publicē pārskatus, pētījumus utt., par kuru saturu ir atbildīgi autori/autors. 

Mežu pārvalde regulāri publicē arī: Bukletus, brošūras, grāmatas utt. par dažādām mežsaimniecības disciplīnām. Mežu pārvalde ir arī 

žurnāla Skogseko izdevējs. 
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Mežu pārvalde ir uzņēmusies iniciatīvu atslēgas 

biotopu pašreizējā stāvokļa aprakstīšanā, lai 

aprakstītu, kā dažādas ieinteresētās puses uztver 

darbu ar atslēgas biotopiem. Pašreizējā situācijā 

vajadzētu noskaidrot iespējamās problēmas un 

neskaidrības, kā arī norādīt uz iespējām un attīstības 

vajadzībām. Atslēgas biotopu pozīcija mežā ir arī 

aprakstīta ar jaunākā informācija par to izplatību 

visā valstī. 

MEŽU PĀRVALDE 


